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Emotivlik funksional-semantik Abduraximova Noila Abduxalil gizi
kategoriya sifatida. Emotsiya nellynelly9 760@%7;%5::;
terminologiyasiga doir ilmiy O'zbekiston Milliy universiteti
qarashlar

Annotatsiya Ushbu ilmiy magqola tilshunoslikda funksional-semantik kategoriya sifatida

emotivlikni o’rganadi, his-tuyg'ular til orqali qanday ifodalanishini tahlil gilad..
Muallif emotivlikni o’rganishning turli ilmiy yondashuvlarini ko’rib chigadi, aynigsa
“emotivlik”, "hissiylik” va “ifodaviylik” tushunchalari o’rtasidagi farqlarga e'tibor
qaratadi — bu atamalar ko’pincha sinonim sifatida ishlatilsa ham, muhim konseptual
farglarga ega. Shaxovskiy, Piotrovskaya va Mechkovskaya kabi tanigli
tilshunoslarning asarlarini chuqur tahlil gilish orqali, tadqiqot emotivlikning til
kategoriyasi sifatidagi o’ziga xos xususiyatlarini va uni boshqa til birliklaridan
fargini anglashtiradi. Tadgiqot til birliklarining emotiv funktsiyasi va hissiy nutq
aktlarini yaratishga yordam beradigan mexanizmlarni o’rganadi. His-tuyg'ularni
o'rganish sohasidagi terminologik murakkabliklarga alohida e'tibor qaratilgan
bo'lib, bunda psixologik va lingvistik tushunchalar tez-tez kesishadi. Magola,
shuningdek, emotivlik bilan baholash, modallik va konnotatsiya o’rtasidagi o’zaro
bog'liglikni o’rganadi, hissiy mazmunning tilning turli darajalarida - leksikadan
sintaktikgacha - ganday tuzilishini namoyish etad..

Kalit so’zlar Emotsiya, emotivlik kategoriyasi, his-tuyg'u, til birliklari, ekspressivlik, konnotatsiya
9MOLMOHA/IbHOCTb KaK A6pypaxumoBa Houna A6bayxanun kusn,
nellynelly9160@gmail.com

KHUMNOHAJIbHO-CMbIC/1OBas
PykHL lpenodasamenns,

kaTeropus. HayuHble B3rnagbl Ha HayuoHansHelll yHUsepcumem Y3bekucmaxa
TeEPMUHOJIOTNKO SMOLUUN

AHHOTaLuMA JaHHaa Hay4yHas cmamesa uccaedyem 3MOMUBHOCMb KAk (PYHKYUOHAbHO-
CeMaHmu4eckyro Kameaopuro 8 JIUH2BUCMUKe, AaHA/Au3upys, Kak 3Moyuu
gblpaxkaromcs Yepes A3biK. ABMop paccmampueaem pas3audHele Hay4Hele N0OX00b!
K U3y4eHur IMomusHocmu, yoensas ocoboe 8HUMAHUe paszepaHuy4eHuro NOHAMuUU
“smomusHocme”, "asmoyuoHasibHOoCMb"” U “3KCnpeccusHocme” — MepMUHOS,
KOmopble  4acmo  UCNo/Ib3yromcs KAk CUHOHUMbI, HO UMEerm  8aXHsle
KOHYenmyaseHele pasau4vus. Yepes demaneHelli aHanauz pabom ewvidaroujuxcs
JIUHesUCmMos, ska4as Lllaxoeckozo, lNMuomposckyro u Meukoackyto, uccredosaHue
nposicHsem cneyuguyeckue Xapakmepucmuku 3MOMUBHOCMU KAk s3bIKosol
Kamez0puu u eé omsau4ue om Opyaux A3blKosblx eQuHuy. ViccnedosaHue usydyaem
IMOMUBHYIO PYHKYUI A3bIKOBbIX eO0UHUY U MexaHu3Mel, cnocobcmeyroujue
C030aHUK 3MOYUOHA/bHLIX pedesbix akmos. Ocoboe eHumaHue ydesngemcs
mepMUHO/I02U4eCKUM  C/IOKHOCMAM 8 obaacmu  u3ydyeHus 3Moyud, 20e
ncuxoso2u4yeckue U UHeBUCMUYECKUe NOHAMuUsA 4acmo nepecekaromca. Cmames
makxe ucciedyem  83aGuUMOCBA3b  MexXOy 3MOMUBHOCMbIO U  OYeHKoU,
MOOasbHOCMbK U KOHHOomayuel, O0eMOHCMpuUpys, Kak 3MOYUOHA/IbHOe
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codepxaHue CMpPyKmMypupo8aHo 8 s3blke HA pPa3/luYHbIX YPOBHAX — OM
JleKkcu4ecko2o 0o CUHMAakCcU4Yeckozo.

KnroueBble Smoyus,  kamezopuu  3MOMUBHOCMU,  4Yy8CMBO,  A3blkosble  eOUHUYbI,

cnoBa 8blpazumesIbHoOCMb, KOHHOMayus

Emotionality as a functional- Abduraximova Noila Abduxalil kizi,
. . ege e llynelly9160 L

semantic category. Scientific views netynety @gn;(e];cfe”:

on the terminology of emotion National university of Uzbekistan

Annotation This scientific article explores emotiveness as a functional-semantic category in

linguistics, analyzing how emotions are expressed through language. The author
examines various scholarly perspectives on emotiveness, particularly focusing on the
distinctions between “emotivity”, “emotionality”, and “expressiveness - terms often
used interchangeably but possessing important conceptual differences. Through
detailed analysis of works by prominent linguists including Shakhovskiy,
Piotrovskaya, and Mechkovskaya, the study clarifies the specific characteristics of
emotiveness as a linguistic category and its differentiation from other language
units. The research investigates the emotive function of language units and the
mechanisms that facilitate the creation of emotional speech acts. Special attention
is given to the terminological complexities in the field of emotion studies, where
psychological and linguistic concepts frequently intersect. The article also explores
the relationship between emotiveness and evaluation, modality, and connotation,
demonstrating how emotional content (s structured within language at various

levels - from lexical to syntactic.

Keywords Emotion, categories of emotiveness, feeling, linguistic units, expressiveness,
connotation

Kirish Emotivlik kategoriyasining xususiyatlarini va

Emotivlik va uni ifodalash vositalari uni boshga til kategoriyalari va birliklardan
masalasi so'nggi vyillarda dolzarb bo'lib ganday farglanishini aniglash uchun mavjud
bormoqda, chunki bu zamonaviy tilshunoslikda nugtai nazarlarni o’rganish muhimdir.
his-tuyg'ularni ifodalash va nomlash usullarini Emotiologiya va emotivistika sohasidagi
o'z ichiga olgan yangi tilshunoslikning terminologik xilma-xillik, birinchi navbatda,
antropotsentrik paradigmasi bilan bog'lig. “emotsional” va “emotive” terminlarining
Emotivlikni  semantik kategoriya sifatida sinonim tarzda ishlatilishi bilan bog'ligdir.
aniglagan holda, ko'plab tadqigotchilar uning Emotsiya semantikasini o‘rganish bo'yicha
nominatsiya jihatiga e'tibor  qgaratadilar, tanigli olim V.I. Shaxovskiy bu nomlanishlarni
boshqgalar esa uning funksional jihatini farglab, ularni turli ilmiy fanlar, ya'ni tilshunoslik
muhimroq deb biladilar, bu esa turli darajadagi va psixologiya nuqtai nazaridan ko'rib chigadi.
til va nutq vositalari orgali ifodalanadi. O’zining bir ishida olim shunday izoh beradi:
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“Emotivlik — bu emotsional, lekin til, uning
semantikasiga xosdir.

Emotivlik — bu tilga xos bo’lgan semantik
xususiyat bo'lib, u o'z vositalari yordamida
psixikaning  holatini emotsionalikni
ifodalashni ta’'minlaydi...” (Shakhovskiy, 2008).

Boshga bir qarashni LA. Piotrovskiy
ifodalagan bo’lib, u emotivlikni so'zlovchining
obyektiv  haqgigatga bo’lgan  emotsional
munosabatini ifodalash bilan bog'liq til birliklari
funksiyasi sifatida aniglaydi (Piotrovskaya,
2007).

Emotivlik kategoriyasining funksional
ahamiyati ko'pchilik olimlar tomonidan tan
olinadi. Jumladan, N.B. Mechkovskaya,
emotsional yoki ekspressiv funksiyani boshqa
terminologiya  bilan aytganda, shunday
yozadi: "Agar so'zda odamning
gaplashayotgan narsasiga bo’lgan subyektiv-
psixologik munosabati aniq ifodalangan
bo'lsa, bu holda nutgning emotsional yoki
ekspressiv  funksiyasi amalga  oshiriladi”
(Mechkovskaya, 2000). Birog, nutgda his-
tuyg'ularni to'g’ridan-to’g’ri ifodalash masalasi
bir xil tarzda hal gilinmaydi.

So'zlovchining emotsional munosabati
har doim ham to'g'ridan-to’g’ri ifodalanmasligi,
balki “murakkab va ishorali shaklda” berilishi

mumkin, degan fikrni  O.E.  Filimonova
ta'kidlaydi (Filimonova, 2001).
Bundan tashqgari, shaxsning so'zning

mazmuniga  bo’lgan  subyektiv-psixologik
munosabati, emotsionallik  kategoriyasiga
tegishli bo'lmagan, ammo masalan, funksional-
semantik kategoriyalarni (kirish-modal so'zlar)
amalga oshiradigan til vositalari orgali ham
ifodalanishi mumkin.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili

V.. Shaxovskiyning fikriga qgo’shilish
kerak, chunki til birliklarining emotiv funksiyasi,
so'zlovchining his-tuyg'ularni anglash va ularni
so'z bilan muayyan til birligini tanlash, unda
emotsional ma’lumot bo'lishini ifodalash
imkoniyatidan kelib chigadi. So‘zlovchining
emotsional xatti-harakati yoki uning so‘zning
mazmuniga bo’lgan emotsional munosabati
ifodalanadi.
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Bizning fikrimizcha, emotiv til birlikini
tanlash jarayoni ratsional, kognitiv, ongli
jihatlarning ganchalik rol o’ynashiga bog'lig.

A. Shleyxering so'zlariga qaraganda:
“Emotsiyalar, idrok, iroda til orqali to'g’ridan-
to'g’ri ifodalanmaydi: til - bu emotsiya va
irodaning bevosita ifodasi emas, balki faqat
fikrdir. Agar til orgali emotsiyalar va iroda
ifodalanishi zarur bo'lsa, bu fagat bilvosita
usulda, ya'ni fikr shaklida amalga oshirilishi
mumkin” (Schleicher, 1960).

So'zlovchining psixologik holatini to'g'ri
gabul qilish, uning tomonidan ifodalangan
bo'lishi mumkin, lekin fagat bilvosita: “... janr
turining nutqgiy tizimi odamning psixologik
holatini bevosita ifodalashda kuchsiz bo'ladi
(bunday harakatlar natijasida ko'pincha juda
go'pol va soddalashtiriigan matnlar paydo
bo’ladi)” (Dementiev, 2002).

Tilda ma'no va emotsiyani qat'iyan
ajratish  imkonsiz, deb ta'kidlaydi G.V.
Kolshansky: “Chunki, so’zlashuv har doim

subyektning fikrlash mahsuli bo’lib, u o'zida
shakl va mazmun jihatidan, avvalambor,
subyektiv aktni 0’z ichiga oladi. Bilim olish akti
o'z tabiati bilan, shunday deb nomlanuvchi
baholash imkoniyatini o'z ichiga oladi, bu esa
subyekt tomonidan predmetga nisbatan
amalga oshirilgan fikr operatsiyasidan boshqga
narsa emas... Baholash har doim mavjud, agar
bilim olish subyekti va ob'yektiv dunyo
o'rtasida gandaydir aloqalar bo'lsa”
(Kolshansky, 1975). Shunday qilib, “baholash
momenti” kognitiv xarakterga ega bo'lsa, his-
tuyg'ular kognitiv bo’lmagan bilim strukturasi
sifatida qaraladi.

Sh. Balli nutgiy aktning mantigiy va
emotsional dominantalari o'rtasidagi noaniq
muvozanatni ta'kidlaydi; ammo, agar biror
dominanta o'zining garama-qarshi barcha
elementlarini  butunlay sigib chigaradigan
bo'lsa, unda muvozanat buziladi va bu ikkita

imkoniyatni  keltirib chiqaradi: a) affektiv
mazmun mantiqgiylikni yutib yuboradi (bu
bog'lanmalar, bog'lovchilar, yordamchi

fe'llarda uchraydi); b) mantigiy mazmun
affektivni yutib yuboradi (interyeksiyalar) (Balli,
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1961). Ushbu ekstremal holatlar orasida, hali

alohida ilmiy tekshiruv obyekti bo’lmagan

emotsional-ma’nolik tuzilmalar mavjud.
Terminologiya masalasiga qaytadigan

bo'lsak, ko'plab tadqgigotchilar emotiv va
ekspressiv  funktsiyalarni  bir  xil  deb
hisoblaydilar.

R. Yakobsonning ishlarida “ekspressiv”
yoki “emotive” funktsiyasi (emotive function)
so'zlovchining so‘zni ifodalashga nisbatan
munosabatini ifodalashni maqgsad gilganligi
haqgida fikrlar mavjud (Jakobson, 1975).

Biroq, ekspressiv funktsiya fikrni ifodalash
bilan bog'lig degan nuqgtai nazar ham mavjud,
bu hagda V.A. Avrorin o'z ishlarida til va nutq
funksiyalarini ajratib ko'rsatadi. U, tilning
ekspressiv funktsiyasini kommunikativ,
konstruktiv (fikrni shakllantirish funksiyasi) va
akkumulyativ (jamiyat tajribasi va bilimlarini
to'plash funksiyasi) funktsiyalari bilan birga
ajratadi. Emotiv funktsiyasini esa, anigrog'i,
emotiv-voleyuntativ funktsiyasini, V. A. Avrorin
nutqg  funktsiyalariga  kiritingan  holda,
signalizatsion, nominativ, poetik, etnik va sehrli
funktsiyalar gatoriga qo’shadi (Avrorin, 1975).

Bizning fikrimizcha, emotivlik
kategoriyasining tilga xosligi anig: emotivlik
xususiyatiga ega bo’lgan turli darajadagi til
vositalari mavjud, bu hagda V.I. Shakhovskiy
ishonch bilan aytadi, u so'zning emotiv
komponentini quyidagicha tavsiflaydi:
"...semantik gism, yordamida til birligi o'zining
emotiv funksiyasini amalga oshiradi”. Uning
fikriga ko'ra, emotivlik — bu “til birligi bo'lib,
uning ustun funksiyasi so‘zlovchining his-
tuyg'ularini ifodalashdir” (Shakhovskiy, 2008).

Emotivlik faqat affiks, so'z, frazeologizm
yoki gap emas, balki boshqa til darajalaridagi
emotivlarni o'z ichiga olgan matn ham bo'lishi
mumkin. Emotivlik xususiyatga ega matn
emotsionaldir, chunki emotsionallik
so'zlovchining ruhiy holatlari va his-tuyg'ularini
ifodalashdir.

Tadqiqot metodologiyasi

So'z va matn izomorfizmi hagida bir
necha bor turlicha fikrlar bildirilgan. Xususan,
ushbu fikrni ilk bor Yu.M. Lotman ilgari surgan,
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u morfemalarning so'zlardagi yoki alohida
morfemalardagi minimal kombinatsiyalarni
matn deb hisoblagan.

So'zning ma'no tuzilishining izomorfizmi,
ya'ni  unda identifikatsiyalovchi  (yoki
tasniflovchi) asos (tema) va assertsiv gism
(rema) ajratilishi haqidagi fikrni 1975 yilda
Yu.S. Stepanov aytgan edi. Bunday assertsiv
gism sifatida emotiv-baholovchi konnotatsiya,
ya'ni uning semantik tuzilishiga kiradigan
emotiv komponent ajralishi mumkin, bu haqda
V.N. Teliya, EXM. Volk, V.. Shakhovskiy kabi
olimlar o'z tadgiqotlarida muhim fikrlar bildirib
o'tganlar.

Terminologik chalkashlik, bizningcha,
shunday holatlarda yuzaga keladiki, ya'ni til
birligining emotiv funktsiyasi, ya'ni emotiv
nutq aktining yaratilishiga yordam beruvchi
vositalar “emotsional-ekspressivlik” deb
ataladi. Buni biz N.B. Mechkovskayaning
ishlarida uchratishimiz mumkin. Uning fikriga
ko'ra, “nutqda emotsiyalarni ifodalashning
asosiy vositasi intonatsiya“dir. Biz, albatta, his-
tuyg'ular fagat “interyeksiyalar yordamida va

(ancha kamroq) emotsional-ekspressiv
konnotatsiyaga ega so'zlar yordamida”
ifodalanadi  degan fikr bilan cheklanib

golmaymiz (Mechkovskaya, 2000).
Terminologiyada psixologik va
nutgshunoslik tushunchalarining aralashuvi,
shuningdek, emotiv funktsiyaning faqat til
vositalarining kichik darajadagi gatlamlariga
taallugli ekanligi hagida xulosa gilinadi. Bundan

tashqari, intonatsiya, ma’lum  sintaktik
konstruktsiyalar ~ yordamida  yaratilganligi
ma’lum, ularning pragmatik yo'nalishi esa

so'zlovchining nutgdagi mazmunga nisbatan
hissiy munosabatini ifodalash imkoniyatiga ega

bo'lishdir (masalan, hayratli gaplar, ritorik
savollar va h.k.).

Tilshunoslarning til birliklarining
konnotativ. ma’nosiga  e'tibor  qgaratishi,

“emotivlik” va “ekspressivlik” tushunchalarini
semantik va stilistik tadgiqotlarda ajratish
istagini yuzaga keltirdi. 1980-1990-yillarda
dunyo tilshunosligida yuzaga kelgan bahs-
munozaralar, ushbu tushunchalarning
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sinonimligiga garshi chiggan tomonlarning

pozitsiyalari, til va nutg dixotomiyasiga
asoslanganligini ko'rsatdi (V.N. Teliya, M.N.
Kozhina, I.R. Gal'perin va boshqalar).
Emotsionallik, psixolingvistik kategoriya

sifatida, «intellekt va iroda bilan bir gatorda»,
E.M. Galkina-Fedorukning fikriga ko'ra, til
birliklarining sistemasining komponenti bo'lib,
kontekstda neytrallashishga qodir emas
(Galkina-Fedoruk, 1958).

Tahlil va natijalar

Shunday qilib, emotsionallik nutqda
namoyon bo'lsada, dastlab til birligiga xos
bo'ladi. Matnda yoki nutgda emotivlikni
faollashtiradigan til birliklari bilan ishlash kerak,
ularning  potentsial  emotivligi  mavjud,
shuningdek, ularning semantik tuzilmasidagi
emotiv-baholovchi komponent hagigatan ham
kontekstda neytrallashishga moyil bo'ladi.

Ekspressivlikni semasiologik kategoriya
sifatida, V.I. Shakhovskiy, M.N. Kozhina va
boshga olimlarning fikricha, nutgshunoslik
tushunchasidan ajratish kerak, ya'ni stilistik
ekspressivlik, bu “til birliklarining nutgda o'z
kommunikativ vazifalarini eng yaxshi bajarishi”
deb tushuniladi (Kozhina, 1987).

V.. Shakhovskiy, so'zni ekspressivlik
tushunchasini aniglashda, uning denotatidan
(masalan, klishe) yoki so’zlovchidan kelib
chigishi  mumkinligini  ta'kidlaydi, ya'ni wu
denotativ yoki denotativ-konnotativ bo'lishi
mumkin. Diggatga sazovor tomoni shundaki,
ekspressivlik, til birligining semantikasi sifatida,
bir gator tarkibiy gismlarga ega bo'lib, ularni,
bizningcha, majburiy konnotativ semalar
sifatida tasniflash mumkin, ular nutgda
intensivlik, baholovchilik, tasviriylik, emotivlik
nuqgtai nazaridan to'lig yoki gisman amalga
oshiriladi.

Ekspressivlik tushunchasining pragmatik
jihatini hisobga olgan holda, tadgiqotchilar
(V.V. Vinogradov, I.R. Gal'perin, E.M. Galkina-

Fedoruk  va boshqalar) ekspressivlik
nazariyasining asosida tanlov tushunchasi
yotadi degan fikrni ilgari surishadi. Til
birliklarining, jumladan, matnning

ekspressivligi, neytral komponentlarga qgarshi
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oppozitsiya sifatida aniglanadi, bu esa nutqgda
amalga oshiriladi. Shunday qilib, nutqda
emotsional til birliklarining ishlatilish natijasi
sifatida ekspressivlikni tushunish, uni intensivlik

tushunchasi  bilan  sinonimligini  tushinish
lozimligini talab etadi.
V.. Shakhovskiyning fikriga  ko'ra,

emotivlik kategoriyasining til vositalari o'ziga
xos tizimni tashkil etadi, uning markazida turli

darajadagi elementlar joylashgan bo'lib,
ularning semantikasida emotiv-baholovchi
komponent hukmronlik giladi. Bizningcha,

periferiyada potentsial emotivlikka ega bo’lgan
birliklar hamda kontekstdagi neytrallashishi
mumkin  bo'lgan  komponentlar  bo'lishi
mumkin. Ushbu taxmin til hodisalarini tahlil
gilishda tizim markazi yondashuviga zid emas,
chunki bu til materialining ko'p tizimlilik
tahlilini tagozo etadi. Bu tahlil A.V. Bondarko
tomonidan  ishlab  chigilgan  funksional
grammatika modelida asosiy ahamiyatga ega.
Xususan, “sistemaning funktsional asosda
integratsiyalashuvi” (Bondarko, 2004) yoki
ko'ptizimli tahlil tilning turli darajadagi va

aspektlardagi elementlarini  gamrab oladi.
Ushbu tahlil  uslubi  funksional-semantik
sohalarni ajratishda asos bo'lib, ularning

tarkibida turli darajadagi birliklar, guruhlar va

kategoriyalar  bo’lib, umumiy  semantik
funktsiyalar  bilan  bog’langan.  Bunday
umumiylik uchun asos bo'lib, semantik

kategoriya xizmat giladi.

Emotivlik kategoriyasi barcha yuqorida
nomlangan me'yorlarga javob beradi, bu hagda
V.. Shakhovskiy o'z ilmiy ishlarida ta'kidlab
o'tgan. Shakhovskiy:  “Emotivlik, albatta,
funksional-semantik kategoriya hisoblanadi,
chunki u barcha uning belgilari bilan mos
keladi: semantik funktsiyaning umumiyligi -
his-tuyg'ularni ifodalash; leksik va grammatik
elementlarining o'zaro  ta'siri  (emotivlik,
aniglanganidek, tilning barcha ‘iyerarxiasida’ —
fonologik, morfologik, leksik-semantik,
frazeologik, sintaktik darajada strukturaviy
modellar bo'yicha ifodalanadi); bo'linish —
markaz -  periferiyalar va  boshgalar”
(Shakhovskiy, 2008). Olim emotivlik
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kategoriyasini leksik-semantik maydon
darajasida ko'rib chigadi, uning fikriga ko'ra, bu

maydon funksional-semantik emotivlik
maydonining mikro-tizimlaridan biri
hisoblanadi.

Emotivlik tilning aynan leksik darajasida
to’lig o'rganilgan, garchi so'zning semantik
tuzilishida emotiv komponentning maxsus
ekanligini aniglash masalasida bir nechta
nuqtai nazar mavjud. Ko'pchilik olimlar emotiv
semani konnotatsiyaning komponenti sifatida
garaydi va fagat denotativ ma'noga qo’shimcha
sifatida hisoblaydi (Sternin, 1979; Shakhovskiy,
2008; Wolf, 2006 va boshqgalar).

Biroq, “"konnotatsiya” tushunchasining
hajmi turli konsepsiyalarda o'zgarib turadi.
Ba'zi tilshunoslar (Filippov, 1978; Sternin, 1979)
konnotatsiyaga so’zni ifodalovchi emotiv va
stilistik komponentlarni, boshgalari esa fagat
emotiv komponentni (Rizel, 1978) kiritadilar.

Emotivlik  kategoriyasining  sintaktik
darajadagi aktualizatsiyasi vositalarini
o'rganish, fikr bildirishning konnotativ ma’nosi
bilan bog'lig bo'lib, bu uning semantik
tuzilishiga qo’shiladi (Volpert, 1979, Piotrovska,
1993). Shuningdek, Sh. Balli ham emotiv
ma’'noni ifodalashning modusi bilan
bog'ligligini ta'kidlagan, ya'ni uni subyektiv
modallik kategoriyasiga kiritgan (Balli, 1961).

Hozirgi zamon tilshunosligida “emotivlik”
termini "baholash” tushunchasining sinonimi
sifatida ham ishlatiladi. E.M. Volf baholashni

modallik sifatida ko'rib chigib, ob’yektga
nisbatan subyektning baholovchi
munosabatining  belgilarini  ajratadi:  “Bu

belgilarga quyidagilar kiradi — “emotivlik”,
yoki baholash” - bu o'ziga xos munosabat
bo'lib, "yaxshi/yomon” belgisiga asoslanadi
(Volf, 2006).

EMM. Volfning fikriga ko'ra, ko'plab
hollarda,  baholashning  aspekti sifatida
emotivlik obyektning xususiyatlarini ko'rsatish
bilan ajralmasdir, bu subyektning obyektga
nisbatan munosabatini anglatadi: “Emotivlik
baholovchi  ifodalarda, masalan, “How
wonderful!” "Qanday ajoyib!” kabi ifodalarda,
shuningdek, ajoyib, mukammal, yomon kabi
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affektiv so'zlarni o'z ichiga olgan iboralarda
birinchi o’ringa chigadi. Ko'pchilik haqoratli
so'zlar ham baholashning birinchi navbatda
emotiv.  komponentini o'z ichiga oladi
Masalan, “Others!” “Boshgalar!” — bu asosan
so'zlovchining obyektga nisbatan
munosabatini ifodalaydi, uning xususiyatlarini
emas. Birog, muhim bir jihatni ta'kidlash
kerakki, baholashni o'z ichiga olgan barcha

ifodalarda  emotivlik mavjud bo'lib, bu
subyektning mavjudligini ko'rsatadi” (Volf,
2006).

Shunday qilib, olim muhim bir xulosaga
keladi, ya'ni, emotivlik doimo baholashni
ifodalaydi, ya'ni, emotivlik kategoriyasining
aktualizatsiya qilish  vositalari  baholashni
ifodalashning usullari sifatida xizmat qiladi.
Birog, baholashda ratsional komponent ham
bo'lishi mumkin, va bu komponent ustunlik
gilganda, agar ifodada fikr bildiruvchi
predikatlar ishlatilsa, emotivlik
neytrallashtiriladi, hatto affektiv so'zlar yoki
semantikada emotiv komponentga ega so'zlar
ishlatilsa ham. (Misol: What a bad person! —
| think he is bad. Qanday yomon inson! —
Men uni yomon deb hisoblayman).

Xuddi shunday fikrni T.V. Romanova
o'zining ishlarida bayon giladi: “Insonning aniq
emotsiyalari aksariyat hollarda aksiyologik
jihatdan ahamiyatga ega bo'lib, ularni til orgali
ifodalovchi so’zlar baholash xarakteriga ega”
(Romanova,2008).

L.Yu. Buyanova va Yu.P. Nechayning
fikriga ko'ra, emotivlik nafagat an’anaviy, balki
situatsion-boshqgaruv xususiyatiga ham ega.

Boshga nuqgtai nazarni N.A. Lukyanova
o'zining ishlarida bildiradi, u emotivlik tilning
0'ziga xos magomiga ega bo’lmasligi mumkin,
lekin kontekstda va muayyan nutq holatida
so'zlovchining nutq ob’yektiga nisbatan hissiy

munosabatini ifodalashi mumkin deb
hisoblaydi (Lukyanova, 1976).
Ta'kidlangan nazariy qarashlar A.V.

Bondarko tomonidan ilgari surilgan semantik
kategoriyalarning mohiyatiga zid emas,
chunki ularning ta'kidlashicha, semantik
kategoriyalar “umumiy ma'no, turli tillarda



/The Lingua Spectrum
Cogilo, etgo dum

sistem tilshunoslik nugtai nazaridan o'ziga xos
nutq talginlarini olishadi” (Bondarko, 2004).

Shunday qilib,  funksional-semantik
kategoriyaning asosini tashkil etuvchi emotivlik
kategoriyasi tilning kommunikativ (mulogot)
kategoriyalaridan biri hisoblanadi va uning
pragmatikasi uchun muhim bir komponentdir,
chunki u so’zlovchining subyektiv ma’nolari va
munosabatlarini aks ettiradi.

Funksional-grammatik tadgiqotlarda
kommunikativ dominanta emotivlik
kategoriyasining pragmatik jihatlarini tahlil
qgilishni dolzarblashtiradi. “Emotivlik, — deydi
V.I. Shaxovskiy, - tilning pragmatikasi uchun
eng muhim komponent bo'lib, uning ta’sir
gilish funksiyasini eng yorqin tarzda ifodalaydi:
verbal va noverbal Thissiy reaktsiyalar
emotsional stimularga eng sezgir, bu o'rinda
emotivlar - tilning barcha darajalari uchun
maxsus vosita sifatida ishtirok etishi mumkin”
(Shakhovskiy, 2008).

Emotivlikni funksional-semantik
kategoriya sifatida ikki jihatdan ajratgan
olim, uning asosiy funksiyasi — emotsiyalarni
ifodalash ekanligini ko'rsatadi, hamda
pragmatik tarkibni, ya'ni  so'zlovchining
ob’yektga nisbatan subyektiv munosabatini,
doimo  ekspressiv.  bo'lib, boshga  bir
yondashuvni  esa  emotivlikni  so'zning,
iboraning, matnning konnotativ
semantikasining komponenti sifatida ajratadi.

Shuni  ta'kidlash  kerakki, ajratilgan
komponentlar ontologik jihatdan farq giladi:
birinchi turdagi emotivlik baholash va subyektiv
modallikning funksional-semantik kategoriya
bilan doimiy kesishib turadi, ikkinchi turdagi
emotivlik esa uzual xarakterga ega bo'lib, nutq
kontekstida  aktualizatsiya  qilinishi  yoki
neytrallashishi mumkin.

Emotivlik va baholash kategoriyalari
o'rtasidagi yaqgin bog'liglik hagida gapirganda,
ko'pgina tadgiqotchilar tomonidan tan olingan
ularning o'zaro munosabatlarini aniglash zarur.

EM. VolIf (1985), V.N. Teliya (1986)
ishlarida emotivlik baholashning fakultativ
gismi sifatida ko'rib chiqgiladi. Hagigatan ham,
yaxshi/yomon  belgisi asosida aksiologik
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baholash emotsiyalarni ifodalashga alogador
emas, chunki u baholovchi ratsional xulosa
hisoblanadi. Agar baholash xulosasi ta’sir gilish
funksiyasini  bajarsa, so'zlovchining his-
tuyg'ulari fagat uning ichki psixologik holatini,
vaziyatga bo’lgan reaktsiyasini ko'rsatadi.

T.V. Romanova emotivlikni modallik va
baholash kabi matn kategoriyalari bilan birga
ko'rib, emotsional baholashni  subyektiv
modallikning tarkibiy qgismi sifatida ajratadi
va shunday deydi: "Modallik reaksiyalari
so'zlovchining muayyan hissiy holati bilan
bog'liq bo'lib, shu sababli hissiylik modallikka
kiritiladi.  Emotsional  ekspressiya, bunda
so'zlovchining nutq obyektiga nisbatan hissiy
munosabati aks etadi, shaxsning o'z atrofidagi
dunyoga nisbatan munosabatini ifodalashning
o'ziga xos shaklidir, bu esa emotsional
ekspressiyani modallik kategoriyasiga kiritish
uchun asos bo'ladi. Modallik kategoriyasi va
hissiylik, ekspressivlik kategoriyalari ma’'no
jihatdan teng emas, ular butun va gismlarning

o'zaro munosabatlarida turadi. Modallik
kategoriyasi ancha kengroq” (Romanova,
2008).

Shunday qilib, modallik kategoriyasi bilan
solishtirilganda, emotsionallikni psixolingvistik
kategoriya sifatida emas, balki til kategoriyasi
sifatida emotivlikni, uning funksiyasiga kiritish
mantigan to’'g’riroq bo'ladi, chunki uning
vazifasi nutq ob'yektiga va baholash ob'yektiga

nisbatan hissiy munosabatni ifodalashdir.
Olimning ta'kidlashicha, ikki xil turdagi
matnlarni  farglash  zarur:  birinchisi -

emotsiyalarni ifodalash, bu emotekst, ya'ni
emotivlik (V.I. Shaxovskiyga ko'ra), ikkinchisi —
emotsional baholash.

T.V. Romanovaning fikriga  ko'ra,
emotsional  baholash  tushunchasi  his-
tuyg'ular- munosabatlarni yoki his-tuyg'ular
holatlarni tasvirlash bilan bog'lig, chunki bu
holatda emotsiyalar dolzarb emas.

G.P. Nemtsning fikriga ko'ra, odamning
tashgi  dunyo  hagidagi  ma’lumotlarni
yetkazadigan yuqori yoki past darajadagi
emotsiyalarning sababi fizik ob’yekt emas, balki
unga nisbatan berilgan baholovchi xulosadir.
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Ushbu fikr, muallifga emotsiyalarni xulosalar
sifatida talgin qilish uchun asos yaratadi
(German, 1989).

Bizningcha, yuqorida ifoda etilgan fikr
fagatgina bevosita vaziyatga turtki bo’lmagan,
balki bilvosita, gisman ratsional va ongli
xarakterga ega bo’lgan emotiv bayonotlarga
to'g'ri keladi.

V.. Shaxovskiy ta'kidlagan birinchi
turdagi emotivlikni amalga oshiruvchi affektiv
nutqiy aktlar esa, ko'rinishidan, har doim ham
baholash va xulosa chigarish kabi kognitiv
jarayonni talab gilmaydi.

Emotsiya asosan impulsiv bo'lib, uni

gabul gilishda anglash talab gilinmaydi.
Emotsionallik  to'g'ridan-to'g’'ri  muloqgotda,
dinamik tuzilma sifatida, fagatgina
paralingvistik  vositalar orqgali ifodalanishi

mumkin (yuz ifodasi, qo’llar bilan belgilash,
ko'rsatish), ular o'z ichiga maxsus belgilar
tizimini  oladi, bu tizim esa ma’lum
kommunikativ vaziyatga tayangan holda hissiy
senariyni aks ettiradi.

A. Ortoni, J. Klour va A. Kollinzning
emotsiyalarning kognitiv tuzilmasi bo'yicha olib
borilgan tadqgiqotlarida bildirgan fikrlarga
qo’shilish  mumkinki, “emotsiyalar haqiqat,
intensiv va albatta atrofdagi voqgealarni kognitiv
talgin qgilishdan kelib chigadi, shunchaki
o'zining real vogealaridan emas” (Ortoni, 1996).

Vogqeliklar hagidagi kognitiv talginlar,
tilchining ijtimoiylashish darajasi, dunyo va
uning hagqigatlari to'g'risidagi bilimlar bilan
bog'liq. Birog, har bir aniq hissiy vaziyatda,
kommunikativ  vaziyatdan fargli o'laroq,
boshga tinglovchining mavjud emasligi,
hissiy holatni aks ettirishga hech ganday
to’siq bo'lmaydi. Bundan tashqari, hissiy
aktning hagiqiyligi va chuqurligi yuqgori bo'lsa,
u boshga subyektni niyat obyekti sifatida talab
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gilmasligi  mumkin.  Shuningdek,  hissiy
senariyda kognitiv moment "albatta
anglangan” bo'lishi shart emas (Ortoni, 1996).

Xulosa va takiflar

Bizning fikrimizcha, kommunikativ
vaziyatda hissiy holatni gabul qilish masalasi,
eng kamida, emotsiyalarning ifodalangan
shakli (verbal yoki noverbal) bilan bog'liq emas.

Emotivistik terminologiya tizimini tahlil
qilish natijasida shuni tan olish kerakki,
emotivlikni  funksional-semantik  kategoriya
sifatida o’rganishning aniq va to'liq talqgini hali
o'zining har tomonlama rivojlanishi borasida
to'la  yechimini ~ topmagan. Emotivlik
kategoriyasini ifodalovchi vositalar va bu
kategoriya nomlanishidagi terminologik xilma-
xillik, tadgiqotlarga yondashuvlarning
fargliligiga bog'liq bo’lib, bu esa “emotivlik” —
“hissiylik” — “ekspressivlik” — “baholash” -
“modallik”  tushunchalarining  sinonimligini
belgilaydi.

Emotivlik tushunchasi, asosiy magomi —

tilning funksional-semantik  kategoriyasi
bo'lishdan  tashgari, olimlar tomonidan
semantik xususiyat sifatida, til birliklarining
funksiyasi sifatida, konnotativ. ma’noning

komponenti sifatida, hamda nutgshunoslik
tushunchasi sifatida o'rganilishi talab etiladi.

Shuni ta'kidlash muhimki, emotivlik,
tilning  funksional-semantik  kategoriyasi
sifatida, insonning emotsiyalarini tasvirlash
emas, balki ularni ifodalashni ta’'minlab, nutgda
yadro va periferik komponentlar orqali
faollashtiriladi, ya'ni u til tizimining turli
darajalarida joylashgan bo'lib, funksional-
semantik maydonni shakllantirishda asosiy
kategoriya hisoblanadi, bu esa
emotivologiyaning dolzarb vazifalaridan biri
bo’'lib golmoqda.
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