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Annotation This article presents a comparative linguistic analysis of synonymic, homonymic, and
polysemantic interference in translating English hydrotechnical terminology into
Uzbek and Russian. The study applies the methodological scheme term — seme —
context — translation variant — semantic shift — pragmatic outcome, drawing on a
corpus based on GOST and ISO standards and terminological sources (Lotte, 1961,
Wiister, 1979). The analysis revealed neutralization of functional distinctions within
the synonymic series dam, levee, and weir, contextual ambiguity in the homonymic
units head and bank, and semantic narrowing in the polysemantic terms channel
and intake (Komissarov, 1990; Leychik, 2007). Translation strategies were
systematized, including transliteration, calquing, direct equivalence, functional
equivalence, and descriptive translation (Vinay & Darbelnet, 1995, Nida, 1964).
Analysis of a 535-term corpus showed that 60 percent retain full equivalence, 30
percent partial equivalence, and 10 percent undergo semantic loss (Grinev-
Grinevich, 2008). These findings have practical value for translation practice in
hydraulic engineering and for compiling multilingual terminological dictionaries.

Keywords Hydrotechnical terminology, synonymic interference, homonymy, polysemy,
translation strategies, semantic shift, functional equivalence
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terminologik birliklarni ingliz babakulovaluizaz14@gmail.com
. , L Ingliz tili" kafedrasi o'qituvchisi,
tilidan o'zbek va rus tlllar'ga Toshkent Irrigatsiya va Qishlog Xo’jaligini
tarjima qilishda sinonimik, Mexanizatsiyalash Muhandislari Instituti
omonimik va polisemantik Milliy Tadqiqot Universiteti
interferensiya
Annotatsiya Ushbu magqolada ingliz tilidagi gidrotexnik inshootlarga oid terminlarning o’zbek va

rus tillariga tarjimada berilishida yuzaga keladigan sinonimik, omonimik va
polisemantik interferensiya hodisalari qiyosiy-lingvistik tahlil gilinadi. Tadgigot
termin — sema - kontekst — tarjima varianti — semantik siljish - pragmatik ogibat
metodologik sxemasi asosida olib borilib, GOST va ISO standartlari, terminologik
lug'atlar hamda ilmiy manbalar asosida shakllantirilgan korpusdan foydalanildi
(Lotte, 1961, Wiister, 1979). Tahlil natijasida dam, levee, weir kabi sinonimik
qatorlarda funksional farglarning tarjimada neytrallashuvi, head va bank kabi
omonimik birliklarda kontekstual noaniqlik, channel va intake kabi polisemantik
terminlarda semantik torayish holatlari aniglandi (Komissarov, 1990; Leychik, 2007).
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Shuningdek, tarjima strategiyalari - transliteratsiya, kalkalash, to'g’ridan-to’qg’ri
ekvivalent, funksional ekvivalent va izohli tarjiima - tizimlashtirildi (Vinay &
Darbelnet, 1995, Nida, 1964). Tadqgigotda 535 ta termindan iborat korpus tahlil
qgilinib, terminlarning 60 foizi to'lig, 30 foizi gqisman ekvivalentlikni saqglashi, 10
foizida esa semantik yo’qotish kuzatilishi statistik jihatdan asoslandi.

Kalit so’zlar Gidrotexnik terminologiya, sinonimik interferensiya, omonimiya, polisemiya, tarjima
strategiyalari, semantik siljish, funksional ekvivalentlik

CvuHOHMMMUecKas, Bba6akynosa Jlynsa PaBwaHoBHa
OMOHUMMYECKas " babaku[ovaluzzaZ7i1@gmat[.com
lpenodasamens kagedpsl aH2ULCKO20 A3bIKG,

noancemMaHTn4yeckasn «TawkeHmckuti uHcmumym UH>xeHepoe
I/IHTepq)epeHU,Vlﬂ npv nepesoje uppuzayuu u MmexaHusayuu ces1bCko20o
TEPMMHONIOTMYECKUX eauNHUL, xosaucmea»

o HayuoHaneHsIl uccredosamesbckuli
rMAapoTexXHNUYeCKNX COopy>XxeHnm

yHusepcumem
C AaHINIMNCKOTIO A3biKa Ha
y36eKCKUW N pyCcCKUn A3biKn
AHHOTauusa B daHHoOU cmamee nposodumcsi conocmasumesbHO-AUH2BUCMUYECKUU aHANU3
aeseHull CUHOHUMUYecKoU, OMOHUMUYeckoU u noJsucemMaHmuyeckou

uHmepgepeHyuU, B03HUKAWUX Nnpu nepesode aH2AUlCKOU mepMuHoI02UU
2udpomexHU4eCcKUX COOpyXeHuUl Ha y3bekckul u pycckul A3eiku. VccnedosaHue
onupaemcs Ha Memod0/102U4EeCKYH0 CXeMy MepMUH — CemMad — KOHmMeKcm — 8apuaHm
nepegoda — cemaHmu4yeckul cogue — npazmamudeckoe caedcmeue, a Kopnyc
cpopmuposaH Ha ocHose cmaHdapmos [OCT u [ISO, mepmuHono2u4eckux
cnoeapeli u Hay4dHelx ucmoyHukos (Lotte, 1961, Wiister, 1979). B pe3ynemame
aHanu3a eelfaeseHel Cay4au Helmpanusayuu @yHKYUOHAbHbLIX pasnu4dul 8
CUHOHUMUYecKux padax dam, levee, weir, KOHMeKCMyaabHAs HEOOHO3HAYHOCMb
OMOHUMUYHbIX eO0uHuy head u bank, a makxe cemMaHmu4eckoe cyxeHue
nosucemaHmud4Helx mepmuHos channel u intake (Komissarov, 1990; Leychik, 2007).
Cucmemamu3suposaHel  nepegodyeckue cmpameauu — MpPAHCAUMepayus,
KanekuposaHue, npsamMol  3KeusaseHm, OYyHKYUOHA/IbHbLIU 3K8usaseHm U
onucamesnbHoiti nepesod (Vinay & Darbelnet, 1995; Nida, 1964). poaHanu3uposaH
kopnyc u3 535 mepmuHos, ycmaHossneHo, ymo 60% mepMUHO8 COXpaHsm
nosiHyro skgusaneHmHocme, 30% - yacmu4dHyro, a 8 10% ciyyaes Habarodaemcs
ceMaHmuy4eckas nomeps, Ymo cmamucmudecku obocHosaHo (Grinev-Grinevich,
2008). Pesynbmamel umerom npakmu4yeckoe 3HadeHue O/ hepesodyeckol
npakmuku 8 cgepe 2uOpOMexHUKU U  COCMaeseHuUsi  MHO20A3bIYHbIX
mepmMuHo/I02u4eckux coeaped.

KntoueBble FudpomexHuyeckas  MepMuUHO/aO2UsA,  CUHOHUMUYeCcKas  uHmepgepeHyus,
cnoBa OMOHUMUSA, — no/suceMusi, —cmpameauu nepegoda, cemaHmu4eckuti  cosue,
YHKYUOHAbHAA 3K8UBAEHMHOCMb
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Kirish

Zamonaviy  ilmiy-texnik  taraqgiyot
sharoitida ingliz tili global ilmiy
kommunikatsiyaning asosiy vositasiga

aylangan bo'lib, bu holat turli sohalarga oid
terminologik birliklarning boshga tillarga,
xususan o'zbek va rus tillariga tarjima qilinishini
dolzarb masalaga aylantirmoqgda. Aynigsa,
gidrotexnik inshootlar sohasida terminlarning
aniq, izchil va konseptual jihatdan mos tarjima
qgilinishi ilmiy axborot almashinuvi
samaradorligini belgilovchi muhim omillardan
biridir, chunki ushbu soha muhandislik, fizika
va gidravlika kabi aniq fanlar bilan
chambarchas bog'liq bo'lib, terminlardagi har
ganday  noaniglik  texnik  mazmunning
buzilishiga olib kelishi mumkin. Terminologiya
nazariyasida termin maxsus tushunchani
ifodalovchi, tizimli xarakterga ega va imkon
gadar bir ma'nolilikka intiluvchi leksik birlik
sifatida talqgin etiladi (Lotte, 1961). Shu bilan
birga, terminlarning  standartlashuvi va
monosemantikligi ilmiy kommunikatsiyaning
barqarorligini ta’'minlaydi (Wuster, 1979). Biroq
real tarjima jarayonida til tizimining tabiiy
xususiyatlari - sinonimiya, omonimiya va
polisemiya - ushbu ideal holatni
murakkablashtiradi. Mazkur magolada aynan
shu hodisalar ingliz tilidan o'zbek va rus tillariga
tarjima jarayonida ganday namoyon bo'lishi
giyosiy-lingvistik asosda tahlil gilinadi.
Mavzuga oid adabiyotlar tahlili
Terminologiya nazariyasida sinonimiya
masalasi alohida ilmiy munozara obyekti
hisoblanadi. Terminologik tizimlarda
sinonimiya nazariy jihatdan cheklanishi lozim
bo'lsa-da, amaliy nutqda u mugarrar hodisa
sifatida namoyon bo'ladi (Grinev-Grinevich,
2008). Sinonimik terminlar orasidagi tanlov
fagat leksik darajada emas, balki tushunchaviy
(konseptual) moslik asosida amalga oshirilishi
kerakligi ta’kidlanadi (Leychik, 2007). Tarjimada
sinonimik birliklarni noto’g’ri tanlash semantik
adekvatlikni buzadi va matnning kommunikativ
giymatini  pasaytiradi  (Komissarov, 1990).
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Murakkab terminlarda semantik markazni
aniglash va uni adekvat tarzda tarjima qilish
tarjimaning asosiy vazifasi sifatida ko'rsatiladi
(Vinay & Darbelnet, 1995). Funksional
ekvivalentlik ~ tamoyiliga  ko'ra,  tarjima
o'quvchining tushunishiga mos bo'lishi kerak
(Nida, 1964). Ushbu nazariy yondashuvlar
gidrotexnik terminologiyani tarjima gqilishda
yuzaga keladigan interferensiya hodisalarini
tahlil qgilish uchun metodologik asos bo'lib
xizmat qgiladi.

Tadqiqot metodologiyasi

Tadgigot uchun terminologik korpus
maxsus mezonlar asosida shakllantirildi. Korpus
quyidagi manbalar asosida tuzildi: normativ
hujjatlar (GOST 19185-73, SNIP 2.06.01-86, ISO
772:2011), terminologik va izohli lug'atlar,
hamda gidrotexnika va tarjimashunoslikka oid
ilmiy manbalar. Tanlash mezonlari sifatida
terminning gidrotexnika sohasiga tegishliligi,
uch til oO'rtasida tarjima imkoniyati va
interferensiya xususiyatining mavjudligi
belgilandi. Tahlilni metodologik jihatdan izchil
tashkil etish magsadida yagona analitik model
go’llanildi: termin — sema — kontekst — tarjima
varianti — semantik siljish yoki yo’qotish —
pragmatik oqibat (Lotte, 1961). Gidrotexnik
terminlar  semantik  maydon  nazariyasi
asosida beshta mikromaydonga - suv
inshootlari, gidravlik jarayonlar, qurilmalar va
mexanizmlar, energetik tizimlar, qurilish
elementlari -ajratildi. Jami 535 ta termin tanlab
olinib, ularning har biri sinonimik, omonimik

yoki  polisemantik interferensiya  nugtai
nazaridan tahlil qgilindi.

Tadqiqot natijalari

Tahlil natijasida uch turdagi

interferensiya hodisasi aniq namoyon bo’ldi.
Sinonimik interferensiya ingliz tilidagi dam,
levee, dike, weir terminlarida kuzatildi: bu
birliklar suvni to'suvchi yoki tartibga soluvchi
inshootlarni ifodalasa-da, ularning semantik
komponentlari farglanadi. Tarjimada bu farglar
ko'pincha neytrallashadi - o'zbek tilida
“to’g'on” va "damba” terminlarining o'zaro
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almashib  qgo'llanishi  kuzatildi, bu esa
terminologik aniglikni pasaytiradi (Komissarov,
1990). Energetika sohasida ham shunga
o'xshash holat power station, hydropower

plant, thermal power station terminlarida
kuzatildi, bunda o'zbek tilida barcha
variantlarning ~ “elektr  stansiya”  tarzida

umumlashtirilishi semantik differensialarning
yo'qolishiga olib keladi.

Omonimik interferensiya eng yuqori
xatolik xavfini yuzaga keltiruvchi hodisa sifatida
aniglandi. Ingliz tilidagi head termini umumtil
leksikasida "bosh” ma’nosini bildirsa,
gidrotexnik kontekstda uning asosiy semasi
bosim yoki suv ustuni balandligi hisoblanadi;
noto'g’ri tarjima texnik xatoga olib kelishi
mumkin (Leychik, 2007). Xuddi shuningdek,
bank termini “girg’'oq” va “moliyaviy muassasa”
ma'nolari o'rtasida omonimik ajralishga ega
bo'lib, uni transliteratsiya qilib qoldirish
mazmunni butunlay buzadi.

Polisemantik interferensiya channel va
intake kabi terminlarda yaqqgol kuzatildi.
Channel termini umumtil leksikasida “kanal”,
“yo'nalish”, “aloga vositasi” kabi bir nechta
ma’'noga ega bo'lsa-da, gidrotexnik kontekstda
uning asosly semasi suv o‘tadigan sun'iy
yoki tabiiy yo'l hisoblanadi (Grinev-Grinevich,
2008). Polisemiyaning tarjimada to'g'ri hal

etilishi kontekstual tahlilni talab qiladigan
murakkab lingvistik  jarayon sifatida
baholanadi.

Tarjima strategiyalarini tizimlashtirish

natijasida Vinay va Darbelnet hamda Nida
konsepsiyalari asosida beshta asosiy usul
aniglandi:  transliteratsiya  (aqueduct -
akveduk), kalkalash (water supply system — suv
ta'minoti tizimi), to'g’ridan-to’g’ri ekvivalent
(dam - to’'g’on), funksional ekvivalent (intake
— suv olish inshooti) va izohli tarjima (koriz —
underground water channel system) (Vinay &
Darbelnet, 1995; Nida, 1964). Statistik tahlil
shuni ko'rsatdiki, 535 termindan 64 foizi to'liq
ekvivalentlikni saglaydi, 26 foizi gisman mos
keladi, 10 foizida esa semantik yo'qotish yoki
transformatsiya kuzatiladi.
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Olingan natijalar terminologiya
nazariyasidagi mavjud garashlarni gidrotexnik
terminologiya materialida tasdiglaydi.
Terminning tizimlilik va aniglik tamoyillariga
asoslanishi haqidagi fikr (Lotte, 1961) amaliy
tarjima jarayonida to'liq saglanmasligi, aynigsa
sinonimik va omonimik qatorlarda buzilishi
mumbkinligi ko'rsatildi. Bu holat terminlarning
standartlashuvi va monosemantikligi haqidagi
talabning (Wister, 1979) amaliyotda doimo
bajarilmasligini anglatadi. Shu bilan birga,
funksional ekvivalentlik tamoyili (Nida, 1964)
gidrotexnik terminlarni tarjima qilishda eng
samarali yondashuv sifatida o'zini ogladi,
chunki u terminning shaklidan ko'ra uning
vazifasini ustuvor qo'yadi. Natijalar shuni
ko'rsatadiki, terminologik interferensiyani
kamaytirish ~ uchun terminning semantik
yadrosini  aniglash,  kontekstual  tahlilni
chuqurlashtirish va milliy terminlarda izohli
tarjimadan foydalanish zarur.

Tarjima strategiyalari

Tarjima strategiyalarini tizimlashtirish
natijasida Vinay va Darbelnet hamda Nida
konsepsiyalari asosida beshta asosiy usul
aniglandi:  transliteratsiya  (aqueduct -
akveduk), kalkalash (water supply system — suv
ta’'minoti tizimi), to'g’ridan-to’g’ri ekvivalent
(dam - to’g’on), funksional ekvivalent (intake —
suv olish inshooti) va izohli tarjima (koriz -
underground water channel system).



/The Lingua Spectrum
Cogilo, ergo sum

The Lingua Spectrum
Volume 7, July 2026

Tarjupa . Nazariy asos Strateglya llmiy mezon Misol (EN-UZ-RU)
strategiyasi turi
Transliteratsiya Vinay & Direct Shakl saglanadi | aqueduct - akveduk
Darbelnet translation - aKkBeayk
Kalkalash Vinay & Direct Struktur water supply system
Darbelnet translation ko'chiriladi - suv ta’minoti tizimi
- cuctema
BOZOCHaOXEH s
To'g'ridan-to'g’ri | Nida Formal Shakl-mazmun dam - to'g’'on -
ekvivalent equivalence mosligi nJoTUHa
Funksional Nida Dynamic Funksiya ustuvor | intake - suv olish
ekvivalent equivalence inshooti —
BOA03abopHoe
COOpYy>XeHue
Izohli tarjima Vinay & Oblique Mazmun izoh koriz — underground
Darbelnet translation orqali water channel system
-KApwm3
1-jadval.
Statistik tahlil shuni ko'rsatdiki, 535 (head, bank, draft) “gidravlik jarayonlar”
termindan 64 foizi to'liq ekvivalentlikni mikromaydoniga tegishli bo'lib, aynan shu

saqlaydi, 26 foizi gisman mos keladi, 10 foizida
esa semantik yo'gotish yoki transformatsiya
kuzatiladi.

Semantik mikromaydonlar kesimida
ekvivalentlik tendensiyalari

Umumiy statistik ko'rsatkich (64%, 26%,
10%) korpusning yaxlit tasvirini beradi, biroq
beshta semantik mikromaydon o'zaro bir xil
darajada ekvivalentlikni  saglamaydi; ular
orasidagi farq sifat jihatidan quyidagicha
tavsiflanadi. Milliy-madaniy komponentga ega
birliklar (sardoba, koriz, ariq kabi, “suv
inshootlari” mikromaydoni doirasida) tarjimada
ko'proq gisman ekvivalentlik yoki izohli tarjima
strategiyasini talab qiladi, chunki ularning
ma’'no hajmi manba va tarjima tilida to’liq mos
kelmaydi. Aksincha, xalgaro standartlashgan
umumtexnik birliklar (turbine, generator, pump

kabi, “qurilmalar va mexanizmlar” hamda
"energetik  tizimlar"  mikromaydonlarida)
asosan to'g'ridan-to’g’ri  ekvivalent  yoki

transliteratsiya orqali yuqori darajadagi to'liq
ekvivalentlikni  namoyon etadi. Omonimik
interferensiya xavfi eng yuqori bo’lgan birliklar

79

guruhda semantik yo’gotish ehtimoli boshqa
guruhlarga  nisbatan  yuqoriroq  bo'lishi
kutiladi.

M.T. Cabréning kommunikativ
terminologiya nazariyasiga ko'ra, termin bir
vaqtning o'zida turli kommunikativ vaziyatlarda
- umumiy, yarim maxsus va maxsus
registrlarda faoliyat yuritadi, bu esa bir xil
leksemaning (masalan, head yoki bank) turli
registrlarda turlicha semaga ega bo'lishini, ya'ni
aynan omonimik interferensiyaning lingvistik
sababini izohlaydi. K. Kageuraning termin
yasalishi  nazariyasi  ko'p  komponentli
terminlarning (spillway gate, water intake
structure kabi) tarkibiy tuzilishini tahlil qilish
uchun asos bo’lib, mazkur tadqigotda
kuzatilgan komponentlar bo'yicha semantik
yuklama tagsimotini nazariy jihatdan asoslaydi.
P. Faberning freym asosidagi terminologiya
yondashuvi esa polisemantik interferensiyani
tushuntirishda muhim ahamiyat kasb etadi:
channel termini gidrotexnik matnda
faollashadigan “suv uzatish” freymi orqali
0'zining "aloga vositasi” ma’nosidan ajraladi,
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ya'ni kontekst nafaqgat leksik, balki kognitiv
freym darajasida ham semantik tanlovni
belgilaydi. Shu tariga, ushbu tadgigotning
natijalari nafagat an’anaviy tarjimashunoslik
(Vinay & Darbelnet, Nida, Komissarov), balki
zamonaviy kognitiv-kommunikativ
terminologiya nazariyalari nuqtai nazaridan
ham asoslanadi.

Xulosa

Gidrotexnik inshootlar terminologiyasini
ingliz tilidan o'zbek va rus tillariga tarjima
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