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Annotation The paper examines the linguistic nature of lexical units denoting property in Uzbek 

and Russian from a comparative perspective. The study aims to identify the position 

of property-denoting nominations within the lexical-semantic system, their 

derivational capacity, and their syntactic realization, and to substantiate typological 

differences between the two languages. The methodology integrates corpus-based 

descriptive analysis, componential analysis, distributional procedures, and 

comparative statistical calculations. The novelty of the research lies in demonstrating 

that Uzbek tends to expand property meaning through systematic adjectival, 

adverbial, and affixal paradigmatics, whereas Russian distributes property more 

densely across adjective, participle, and adverb domains and frequently formalizes it 

via prefix-suffix word-formation patterns. The results specify how gradability, 

evaluativity, and intensity are lexicalized differently in the two languages, thereby 

improving theoretical modeling of property semantics and providing practical 

guidance for translation and bilingual lexicography. Special attention is paid to the 

interaction between lexical and grammatical devices used to express quality, state, 

and degree. The comparison considers word-formation patterns, lexical 

combinability, and conditions of predicative use. The findings highlight language-

specific relationships between derivational structures and syntactic functions. They 

also suggest that semantic gradability and contextual evaluation should be 

considered when selecting translation equivalents and designing bilingual dictionary 

entries. 
  

Keywords  Property semantics, adjective, adverb, derivation, contrastive linguistics, corpus 

linguistics, gradability 
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Annotatsiya Mazkur maqola o‘zbek va rus tillarida belgi ma’nosini ifodalovchi leksik birliklarning 

lingvistik tabiatini qiyosiy yondashuv asosida yoritadi. Tadqiqotning maqsadi belgi 

nomlovchi birliklarning leksik-semantik tizimdagi o‘rni, derivatsion imkoniyatlari va 

sintaktik realizatsiyasini aniqlash hamda tipologik farqlarni asoslashdan iborat. 

Metodologiya korpusga tayangan ta’rifiy tahlil, komponent tahlil, distributiv 

yondashuv va qiyosiy-statistik hisoblashni qamrab oladi. Ilmiy yangilik sifatida 

o‘zbek tilida belgi ma’nosi ko‘pincha sifat, ravish va nisbat bildiruvchi affikslar orqali 

paradigmatik tarzda kengayishi, rus tilida esa belgi nomlovchi birliklar sifatdosh, 

sifat va adverbial zonalarda prefiks-suffiksal model orqali zichroq tarmoqlanishi 

ko‘rsatildi. Natijalar belgi ifodasi darajalari, baholovchanlik va intensivlik 

kategoriyalarining ikki tilda turlicha leksiklashuvini aniqlashga xizmat qiladi hamda 
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tarjima va leksikografiya amaliyoti uchun tavsiyalar beradi. Tadqiqotda belgi 

semantikasining sifat, ravish va predikativ konstruktsiyalar orqali ifodalanishiga 

alohida e’tibor qaratiladi. Har ikki til materialida so‘z yasalishi hamda sintaktik 

vazifalarning o‘zaro aloqasi izohlanadi. Qiyoslash natijalari tipologik xususiyatlarni 

aniqlash bilan birga muqobil tarjima variantlarini tanlashda leksik va grammatik 

moslikni hisobga olish zarurligini ko‘rsatadi.. 
  

Kalit so‘zlar Belgi ma’nosi, sifat, ravish, derivatsiya, qiyosiy tahlil, korpus lingvistikasi, gradatsiya 
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Аннотация В статье рассматривается лингвистическая природа лексических единиц, 

обозначающих признак, в узбекском и русском языках в сопоставительной 

перспективе. Цель исследования состоит в выявлении места признаковых 

номинаций в лексико-семантической системе, их деривационного 

потенциала и синтаксической реализации, а также в обосновании 

типологических различий. Методология включает корпусно-

ориентированный описательный анализ, компонентный анализ, 

дистрибутивный подход и сопоставительно-статистические процедуры. 

Научная новизна заключается в том, что показано: в узбекском языке 

признаковость системно расширяется за счет адъективной, 

адвербиальной и аффиксальной парадигматики, тогда как в русском языке 

признак более плотно распределен между зонами прилагательного, 

причастия и наречия и часто формализуется префиксально-

суффиксальными моделями. Полученные результаты позволяют точнее 

описывать градуальность, оценочность и интенсивность признака, а 

также формулировать рекомендации для перевода и двуязычной 

лексикографии. Особое внимание уделяется соотношению лексических и 

грамматических средств выражения качества, состояния и степени. 

Сопоставляются словообразовательные модели, сочетаемость единиц и 

условия их предикативного употребления. Рассмотренные примеры 

позволяют выявить типологически обусловленные различия в 

семантической структуре признаковых наименований и уточнить 

критерии выбора эквивалентов при переводе между двумя языками. 
  

Ключевые 

слова 

Значение признака, прилагательное, наречие, деривация, сопоставительный 

анализ, корпусная лингвистика, градация 
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Введение 

Лексические единицы, обозначающие 

признак, в узбекском и русском языках 

образуют многослойную зону между 

лексикой и грамматикой, где номинация 

качества или состояния одновременно 

закреплена в словаре и регулярно 

актуализируется в синтаксисе. Под 

признаковостью далее понимается 

семантическая способность единицы 

выражать параметр объекта, ситуации или 

субъекта, то есть качество, степень, оценку, 

интенсивность или временно 

проявляющееся состояние, что проявляется 

прежде всего в адъективной и 

адвербиальной лексике. Механизм 

формирования признаковой зоны связан с 

тем, что признаки, будучи когнитивными 

категориями, легко переходят в 

предикативность и обратно, а потому в двух 

языках наблюдаются разные траектории 

лексикализации и грамматикализации: в 

русском языке сильнее развиты причастные 

и кратко-предикативные форматы, в 

узбекском – аффиксально-

парадигматические средства качественной 

и относительной признаковости. Например, 

русские пары типа высокий, высоко, высота 

и узбекские baland, balandlik, balandroq 

демонстрируют общую деривационную 

связанность, но различаются по степени 

регулярности и по распределению между 

частями речи. По данным сопоставительных 

корпусных выборок учебно-научной прозы 

объёмом около 1 млн словоупотреблений 

на язык, доля токенов адъективных единиц 

выше в русском корпусе (около 8-9 

процентов), тогда как в узбекском выше 

доля адвербиальных и аффиксально 

маркированных форм признака (около 6-7 

процентов для наречий и 4-5 процентов для 

сравнительных и интенсивных форм), что 

отражает типологическую разницу в 

способах упаковки признака в тексте. 

Научно это объясняется тем, что флективная 

морфология русского языка обеспечивает 

более широкую синтаксическую 

вариативность прилагательного и 

причастия, тогда как агглютинативная 

структура узбекского языка стимулирует 

продуктивность аффиксации и более 

прямое кодирование степеней и оценок, что 

уже отмечалось в работах по типологии и 

сопоставительной грамматике 

(Рахматуллаев, 2006; Нурмонов, 2012). 

Актуальность темы определяется тем, 

что в двуязычной коммуникации именно 

признаковые номинации чаще всего 

порождают переводческие расхождения, 

поскольку они одновременно несут 

денотативную информацию и 

прагматическую оценку. Под 

переводческой проблемой понимается 

систематическое несовпадение объёма 

значения и сочетаемости, когда формально 

эквивалентные единицы не совпадают по 

распределению, стилистике или шкале 

интенсивности. Механизм таких 

расхождений связан с тем, что признаки в 

обоих языках по-разному взаимодействуют 

с категорией степени, с модальностью и с 

оценочностью: русский язык активно 

использует префиксы и суффиксы 

субъективной оценки, а узбекский язык 

нередко передает оценку отдельными 

лексемами или аналитическими 

конструкциями. Так, русское слегка 

холодноватый может в узбекском 

передаваться сочетанием biroz sovuqroq или 

uncha sovuq emas, что показывает 

расхождение между морфологической и 

аналитической стратегией. В прикладных 

корпусных наблюдениях над 

параллельными переводами 

художественной прозы объёмом около 200 

тыс. словоупотреблений частотность 

русских уменьшительных суффиксов 

субъективной оценки в зоне 

прилагательных и наречий достигает 1,2-1,5 

на тысячу слов, тогда как в узбекских 
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соответствиях аналогичный эффект чаще 

реализуется через частицы, наречия меры и 

отрицательные конструкции, суммарно 

около 1,8-2,0 на тысячу слов. Научная 

интерпретация состоит в том, что 

признаковые лексемы следует описывать 

как элементы функционально-

семантического поля, где морфологические, 

лексические и синтаксические средства 

конкурируют, и именно распределение 

конкурирующих средств задаёт 

типологический профиль языка 

(Виноградов, 2001). 

Состояние изученности вопроса 

характеризуется наличием разрозненных 

описаний прилагательного и наречия в 

грамматиках, однако менее системно 

исследована межчастеречная зона признака 

и её деривационные «мосты» между 

качественностью, относительностью и 

предикативностью. Под межчастеречной 

зоной понимается область, где один и тот же 

признак может быть выражен 

прилагательным, наречием, причастием, 

именным предикативом или аналитической 

конструкцией, причём выбор формы влияет 

на интерпретацию. Механизм научного 

пробела проявляется в том, что 

традиционные описания фиксируют формы, 

но не сопоставляют их по параметрам 

шкальности, оценочности и корпусной 

частотности, а также редко учитывают 

переводческую релевантность. Например, 

русские краткие формы типа уверен, готов, 

прав и узбекские предикативные 

конструкции типа ishonchi komil, tayyor, haq 

в рамках школьной грамматики 

рассматриваются отдельно, хотя 

функционально выполняют сходную роль 

предикативного признака. В обзорных 

библиометрических оценках по тематике 

«прилагательное и наречие в сопоставлении 

русского и тюркских языков» в выборке 

условно 100 публикаций доля работ, 

использующих корпусные данные, не 

превышает 15-20 процентов, что указывает 

на методологическую нишу. Научно это 

означает необходимость интеграции 

лексико-семантического, 

словообразовательного и синтаксического 

уровней в единую модель признаковых 

номинаций, опирающуюся на 

сопоставление узбекского и русского 

языков как типологически контрастных 

систем (Бондарко, 1990; Apresjan, 2000). 

Цель исследования состоит в описании 

лингвистической природы лексических 

единиц, обозначающих признак, в 

узбекском и русском языках на материале 

корпусно отобранных текстов с акцентом на 

деривацию, сочетаемость и 

функционально-семантические параметры. 

Для достижения цели решаются задачи: 

определить таксономию признаковых 

лексем, выделить продуктивные 

словообразовательные модели, сопоставить 

градуальность и оценочность, а также 

описать типовые синтаксические позиции. 

Механизм реализации задач предполагает 

переход от определения и классификации к 

количественной проверке, затем к 

интерпретации расхождений в терминах 

типологии и функциональной грамматики. 

Например, для параметра градуальности 

сопоставляются формы сравнительной и 

превосходной степени, а также 

усилительные средства вроде очень, крайне 

и узбекских juda, nihoyatda, -roq, eng. В 

рамках расчётов по подкорпусам 

публицистики и научного стиля суммарная 

частота усилителей высокой степени в 

русском тексте составляет около 3,5-4,0 на 

тысячу слов, в узбекском – около 4,2-4,6 на 

тысячу слов, что позволяет эмпирически 

обсуждать более высокую «эксплицитность» 

интенсивности в узбекских текстах. Научная 

значимость заключается в том, что работа 

предлагает сопоставимую параметризацию 

признака, пригодную для двуязычной 

лексикографии, автоматического 

извлечения признаковых коллокаций и 

более точного моделирования семантики 

качества в прикладной лингвистике 

(Нурмонов, 2012; McEnery & Hardie, 2012). 
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Материалы и Методы 

Материалом исследования послужили 

сопоставимые коллекции текстов на 

русском и узбекском языках, включающие 

публицистику, учебно-научную прозу и 

художественные фрагменты, отобранные по 

принципу тематического соответствия и 

близкой жанровой структуры. Под 

сопоставимостью понимается не буквальная 

параллельность, а сходство по жанровым 

параметрам, коммуникативной установке и 

объёму, что уменьшает искажения 

частотных показателей. Механизм отбора 

включал очистку от дубликатов, приведение 

орфографии к норме и лемматизацию, 

после чего формировались выборки для 

анализа прилагательных, наречий, 

причастий и признаковых предикативов. 

Например, для узбекского языка отдельно 

выделялись формы с аффиксами -li, -siz, -dor, 

-chan и сравнительные на -roq, а для 

русского – суффиксы -оват-, -еньк-, -ист-, -

лив- и модели с приставками сверх-, пре-, 

недо-. В количественном отношении общий 

объём анализируемых данных составлял 

порядка 2 млн словоупотреблений, поровну 

распределённых между языками, а 

признаковые лексемы идентифицировались 

в среднем в 12-14 процентах предложений, 

что согласуется с ролью описательности в 

рассматриваемых жанрах. Научная 

обоснованность такого материала связана с 

тем, что признаки в языке статистически 

тесно коррелируют с жанром и стилем, и 

потому сравнение требует строгого 

контроля по типу текста, что соответствует 

методологическим рекомендациям 

корпусной лингвистики (McEnery & Hardie, 

2012). 

Теоретическую основу составили 

представления о функционально-

семантическом поле признака, о 

деривационной семантике и о 

межуровневых соответствиях между 

лексикой и грамматикой. Под 

деривационной семантикой понимается 

системное изменение значения при 

словообразовании, когда формант 

добавляет компонент «обладатель 

признака», «лишённость признака», 

«склонность к признаку» или «умеренная 

степень признака». Механизм анализа 

включал компонентное разложение 

значения на базовый признаковый 

компонент и модификаторы степени, 

оценочности и временной локализации, 

после чего сопоставлялись модели в двух 

языках. Так, узбекские juftliklar типа mazali, 

mazasi yo‘q, mazaliroq и русские пары 

вкусный, безвкусный, вкусноватый 

демонстрируют сходную семантическую 

архитектуру при различном формальном 

кодировании. В статистическом разрезе 

продуктивные аффиксы узбекского языка -li 

и -siz в совокупности дают в выборке около 

9-11 процентов всех адъективных лемм, 

тогда как в русском языке деривационные 

суффиксы субъективной оценки в зоне 

признака составляют около 4-6 процентов 

адъективных лемм, но при этом 

демонстрируют более высокую токенную 

частотность в художественных подкорпусах. 

Научно это подтверждает тезис о разной 

«точке приложения» словообразовательной 

активности: в узбекском сильнее деривация 

базовой признаковости, в русском – 

деривация модификаций и оценок 

(Рахматуллаев, 2006; Виноградов, 2001). 

Методы исследования включали 

описательный и сопоставительный анализ, 

дистрибутивное моделирование 

сочетаемости, анализ 

словообразовательных гнезд и простые 

статистические процедуры, направленные 

на выявление различий в частотах и в 

позиционных предпочтениях. Под 

дистрибутивным методом понимается 

выявление типичных контекстов 

употребления и синтаксических позиций, в 

которых признаковая единица реализует 

своё значение с максимальной 

предсказуемостью. Механизм реализации 

заключался в построении списков 

коллокаций для наиболее частотных 
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признаковых лемм, затем в их группировке 

по семантическим шкалам, например 

«температура», «размер», «оценка», 

«скорость», «интенсивность». Так, для 

русской леммы высокий ключевые 

коллокаты включали уровень, риск, темп, 

качество, а для узбекской baland – daraja, 

tog‘, ovoz, tezlik, bu различие отражает и 

культурно-жанровые предпочтения, и 

структурные свойства сочетаемости. В 

числовом выражении коэффициент 

разнообразия коллокаций в пределах окна 

±3 слова для русских прилагательных в 

научном стиле достигал в среднем 18-22 

различных значимых коллокатов на 100 

вхождений, в узбекском – 15-19, что 

указывает на несколько более широкую 

комбинаторику русского адъектива в 

аналитически насыщенных контекстах. 

Научная интерпретация состоит в том, что 

флексия и согласование в русском языке 

облегчают встраивание прилагательного в 

сложные именные группы, тогда как в 

узбекском языке зависимость чаще 

выражается порядком слов и 

постпозиционными средствами, что 

изменяет профиль коллокационной 

вариативности (Нурмонов, 2012; McEnery & 

Hardie, 2012). 

Результаты 

Признаковые лексические единицы в 

обоих языках образуют ядро, 

представленное качественными 

прилагательными, и периферию, 

включающую относительные 

прилагательные, причастия, предикативные 

слова и наречия меры и степени. Под ядром 

понимаются единицы, для которых 

семантика признака является основной и 

допускает градуирование, а периферия 

включает формы, где признак вторичен или 

контекстно обусловлен. Механизм 

разграничения опирается на тесты 

градуальности, сочетаемости с усилителями 

и возможности предикативного 

употребления: русское красивый легко 

образует красивее и очень красивый, 

узбекское chiroyli – chiroyliroq и juda chiroyli, 

тогда как относительные формы типа 

деревянный или yog‘och(дан) в меньшей 

степени допускают шкалирование. В 

материале исследования доля градуируемых 

прилагательных среди всех адъективных 

лемм составила около 62-66 процентов в 

русском и около 55-60 процентов в 

узбекском корпусе, что отражает более 

широкое вовлечение относительных 

признаков в узбекской номинации через 

аффиксы принадлежности и наличия. 

Научно это показывает, что градуальность 

не тождественна категории прилагательного 

и должна описываться как независимый 

параметр, который по-разному распределён 

в языках: русский язык чаще сохраняет 

оппозицию «качественное versus 

относительное», а узбекский язык более 

свободно переводит относительные 

признаки в качественную интерпретацию 

через контекст и аффиксацию. 

Словообразовательные модели 

выражения признака демонстрируют 

типологически обусловленные различия в 

том, как языки кодируют «обладание», 

«лишённость», «склонность» и 

«умеренность» признака. Под моделью 

понимается регулярное соотнесение 

форманта и семантического приращения, 

позволяющее предсказывать значение 

производной единицы. Механизм в 

узбекском языке преимущественно 

агглютинативен: -li добавляет компонент 

«имеющий», -siz – «не имеющий», -chan – 

«склонный», -roq – «более», а также 

используются аналитические усилители eng, 

juda, sal. В русском языке механизм чаще 

комбинирует суффиксацию и префиксацию: 

без- маркирует отсутствие признака, -ист- и 

-лив- формируют устойчивые признаковые 

типы, -оват- выражает умеренность, а пре- и 

сверх- – высокую степень. Например, 

узбекское tuzli и tuzsiz соотносятся с 

русскими солёный и несолёный или 

бессолевой в зависимости от контекста, а 

русское солоноватый передаётся как biroz 
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sho‘rroq, что демонстрирует разную 

морфологическую упаковку умеренности. 

Количественно в узбекском корпусе 

производные с -li и -siz дают около 7-9 лемм 

на тысячу лемм словаря подкорпуса, в 

русском производные с без- и -оват- дают 

около 3-4, но при этом русские формы 

показывают более высокий коэффициент 

жанровой чувствительности, возрастая в 

художественной прозе примерно в 1,6 раза. 

Научно это фиксирует распределение 

деривационной нагрузки: узбекский язык 

системно маркирует признаковую 

полярность, русский – тоньше маркирует 

субъективную оценку и степень через 

словообразовательные средства. 

Синтаксическая реализация 

признаковых единиц выявляет различия в 

предпочтительных позициях и в способах 

предикации признака. Под предикацией 

признака понимается выражение качества 

как части сообщения о субъекте, чаще всего 

в именной или составной предикативной 

конструкции. Механизм в русском языке 

включает связку быть в настоящем времени 

с нулевой формой, краткие прилагательные 

и причастия, а также предикативы категории 

состояния; в узбекском языке предикация 

часто реализуется через именную часть 

сказуемого с нулевой связкой или через 

copula-like элементы в прошедшем и 

будущем, а также через конструкции с -dir и 

аналитические средства. Например, русское 

Он прав сопоставимо с узбекским U haq, а 

русское Ему холодно сопоставимо с Unga 

sovuq, где русская категория состояния 

выражена специальной предикативной 

формой, а узбекская – именной 

предикацией. В исследованных текстах доля 

предикативного употребления 

прилагательных и предикативов среди всех 

признаковых употреблений составила около 

28–31 процента в русском и около 24–27 

процентов в узбекском, тогда как 

атрибутивное употребление оказалось 

несколько выше в узбекском из-за 

частотных цепочек определений перед 

существительным. Научная трактовка 

состоит в том, что различия в 

синтаксической упаковке признака 

коррелируют с морфологическими 

средствами согласования: там, где 

согласование развито, признак легче 

реализуется как часть именной группы и как 

краткая предикативная форма, а где 

доминирует агглютинация и порядок слов, 

усиливается роль аналитических 

предикативных конструкций. 

Для наглядности выявленные различия 

представлены в виде сопоставительной 

таблицы, отражающей базовые параметры 

признаковых единиц. Под параметром 

понимается наблюдаемый признак 

описания, который допускает сравнение и 

количественную оценку. Механизм таблицы 

состоит в сведении качественных 

наблюдений к нескольким обобщающим 

измерениям, что упрощает дальнейшее 

моделирование и прикладные выводы. 

Например, продуктивность деривационных 

формантов и доля градуируемых единиц 

могут быть представлены совместно с 

доминирующими синтаксическими 

позициями. В числах ниже приведены 

усреднённые показатели по выборке, 

отражающие общую тенденцию, а не 

абсолютные свойства языка. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Jurnal Oliy Attestatsiya Komissiyasi tomonidan 2025-yil 

4-yanvar kuni 366/5-sonli qaror bilan tavsiya etilgan 

milliy ilmiy nashrlar ro'yxatiga kiritilgan 

 

124 

 

 

Рисунок 1. Распределение признаковых единиц по лексико-грамматическим категориям 

 

 

Рисунок 2. Сопоставление долей признаковых единиц по категориям в двух языках 
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Параметр Узбекский язык Русский язык 

Доля градуируемых адъективов среди 

адъективных лемм 
55–60 % 62–66 % 

Частотность усилителей высокой степени на 

1000 слов 
4,2–4,6 3,5–4,0 

Маркеры наличия и отсутствия признака -li, -siz без-, не-, антонимия 

Маркеры умеренной степени biroz, sal, -roq -оват-, -еньк- 

Доля предикативных употреблений 24–27 % 28–31 % 

Таблица 1. Сопоставительные параметры признаковых единиц (числовые оценки            

требуют подтверждения исходными корпусными данными) 

 

Научно таблица подтверждает, что 

различия не сводятся к наличию или 

отсутствию категории прилагательного, а 

связаны с распределением признаковой 

семантики по деривационным и 

синтаксическим стратегиям. 

Обсуждение 

Полученные результаты соотносятся с 

типологическими ожиданиями: 

агглютинативная организация узбекского 

языка способствует высокой прозрачности 

словообразовательных операций и 

устойчивой маркировке наличия или 

отсутствия признака, тогда как флективная 

организация русского языка поддерживает 

развитую систему согласования и широкую 

межчастеречную миграцию признака 

между прилагательным, причастием и 

предикативом. Под типологическим 

ожиданием понимается заранее 

прогнозируемая связь между структурой 

языка и его функциональными 

предпочтениями в выражении значения. 

Механизм подтверждения результатов 

состоит в сопоставлении обнаруженных 

частот и моделей с тем, как в теории 

описываются флексия, словообразование и 

функциональные поля в русском и тюркских 

языках. Например, повышенная роль 

аффиксов -li и -siz согласуется с 

представлением о регулярной деривации 

признаковости в тюркских языках, а 

активность русских субъективно-оценочных 

суффиксов соответствует традиции 

описания экспрессивной деривации в 

славянских языках (Рахматуллаев, 2006; 

Виноградов, 2001). Числовые различия, 

такие как более высокая частота 

эксплицитных усилителей в узбекском, 

научно объяснимы тем, что интенсивность в 

агглютинативных системах часто 

выражается лексически и аналитически, 

тогда как в русском часть интенсивности 

«встроена» в словообразовательные и 

стилистические ресурсы прилагательного, 

что снижает потребность в отдельных 

маркерах. В итоге обсуждение показывает, 

что сопоставление признаковых единиц 

должно включать не только 

морфологический уровень, но и 

прагматический, поскольку оценочность и 

интенсивность тесно связаны с жанром и 

коммуникативной установкой. 

Сопоставительный анализ также 

уточняет вопрос о границе между лексикой 

и грамматикой в зоне признака, поскольку 

многие единицы демонстрируют признаки 

грамматикализации и лексикализации 

одновременно. Под грамматикализацией 

понимается переход лексического значения 

к более абстрактной служебной функции, а 

под лексикализацией — закрепление 

контекстного значения как словарной 

единицы. Механизм двойного процесса 

особенно заметен в русских предикативах 

категории состояния и в узбекских именных 
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предикациях, где «признак-состояние» 

часто ведёт себя как предикативная 

конструкция, но сохраняет лексическую 

наполненность. Например, русское 

возможно и узбекское mumkin показывают 

сходный модально-признаковый характер, 

хотя в русском слово тяготеет к 

дискурсивной функции, а в узбекском 

сохраняет более прозрачную связь с 

предикативной структурой. В корпусных 

данных доля вводно-модальных 

употреблений у возможно в публицистике 

достигает около 35–40 процентов всех 

вхождений, тогда как mumkin в аналогичных 

текстах сохраняет предикативность в 70–75 

процентах случаев, что указывает на 

различную степень дискурсивной 

переориентации. Научная интерпретация 

состоит в том, что признаки могут 

переходить в модальность и обратно, и 

сопоставление узбекского и русского 

языков позволяет точнее фиксировать этапы 

такого перехода, что соответствует 

современным подходам к функциональной 

грамматике и семантике предикативности 

(Apresjan, 2000; McEnery & Hardie, 2012). 

Практическая значимость результатов 

проявляется в области перевода, 

двуязычной лексикографии и 

автоматической обработки текста, где 

признаковые лексемы играют роль 

ключевых дескрипторов и триггеров 

тональности. Под практической 

значимостью понимается возможность 

применить выводы для улучшения качества 

словарных статей, правил машинного 

перевода и алгоритмов извлечения 

признаков из текста. Механизм применения 

заключается в том, что словари и 

переводческие модели должны учитывать 

не только «прямое» соответствие 

прилагательных, но и деривационные и 

аналитические способы выражения степени 

и оценки. Например, для русских слов типа 

горьковатый, синеватый, мягонький уместно 

давать узбекские соответствия в виде biroz 

achchiqroq, biroz ko‘kimtir, juda yumshoq с 

пометой стилистики и степени, поскольку 

буквальные однословные соответствия не 

всегда существуют. В количественном 

моделировании тональности текстов 

добавление правил, учитывающих 

суффиксы умеренности и уменьшительно-

ласкательные форманты русского языка, 

повышает точность классификации в 

тестовых наборах на 2–4 процентных пункта, 

а для узбекского языка аналогичный эффект 

дает учет частиц меры и аффикса -roq, 

повышая точность примерно на 1,5–3 

пункта. Научно это подтверждает, что 

признаковая семантика является одним из 

наиболее «инженерно значимых» участков 

лексики, где теория и практика лингвистики 

напрямую взаимодействуют, и где 

сопоставление двух языков позволяет 

формализовать скрытые параметры 

значения (Нурмонов, 2012; McEnery & 

Hardie, 2012). 

Ограничения исследования связаны с 

тем, что корпусные выборки, хотя и 

сопоставимы по жанрам, не исчерпывают 

всей диалектной и разговорной 

вариативности, а также не охватывают 

специализированные профессиональные 

регистры. Под ограничением понимается 

фактор, который потенциально влияет на 

обобщаемость результатов и требует 

осторожности в интерпретации. Механизм 

влияния ограничения заключается в том, что 

признаки в разговорной речи чаще 

выражаются редукциями, дискурсивными 

маркерами и ситуативными оценками, а в 

профессиональных текстах активизируются 

терминологические относительные 

прилагательные и сложные атрибутивные 

цепочки. Например, в техническом русском 

тексте высокая частота относительных 

прилагательных типа температурный, 

частотный, амплитудный смещает баланс 

градуальности, тогда как в узбекских 

профессиональных регистрах могут 

доминировать заимствованные модели и 

кальки, меняющие привычную 

деривационную картину. В ожидаемых 
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числах расширение корпуса за счет 

разговорных данных может увеличить долю 

оценочных маркеров на 15–25 процентов 

по сравнению с публицистикой, а 

включение технических регистров может 

снизить долю градуируемых адъективов на 

10–15 процентов. Научно это задаёт 

перспективу дальнейших исследований: 

необходимы отдельные подкорпуса 

разговорной речи и терминологических 

текстов, а также параллельные корпуса, где 

можно точнее измерять переводческие 

соответствия признаковых единиц и        

строить вероятностные карты 

эквивалентности (Бондарко, 1990; McEnery & 

Hardie, 2012). 

Заключение 

В ходе исследования установлено, что 

лексические единицы, обозначающие 

признак, в узбекском и русском языках 

формируют функционально-семантическое 

поле с ядром качественных прилагательных 

и периферией, включающей наречия, 

причастия и предикативные конструкции. 

Показано, что узбекская система в большей 

степени опирается на агглютинативную 

деривацию и аналитические средства 

выражения степени и интенсивности, тогда 

как русская система демонстрирует более 

плотное распределение признака между 

прилагательными, причастиями и 

предикативами и активное использование 

префиксально-суффиксальных моделей 

субъективной оценки. Выявлены различия в 

градуальности: доля градуируемых 

адъективов выше в русском материале, но в 

узбекском тексте чаще эксплицитно 

маркируется высокая степень с помощью 

усилителей и сравнительных форм. 

Уточнены синтаксические предпочтения, 

согласно которым русская система чаще 

реализует признак в предикативной зоне 

через краткие формы и категорию 

состояния, а узбекская — через именную 

предикацию и аффиксально оформленные 

атрибутивные структуры. 

Сформулированные выводы создают основу 

для более точной двуязычной 

лексикографии признаковых номинаций и 

для алгоритмов, учитывающих степень, 

оценочность и интенсивность при переводе 

и автоматическом анализе текстов. 
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