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The relationship between Paluanova Khalifa Daribaevna

. —r . x.paluanova@uzswlu.uz
pragmalmgu'Stlc analySIS and Doctor of Philological Sciences (DSc), Professor,

Iinguodidactic deSign in preser"ice Uzbekistan State World Languages University
English teacher education

Annotation This article examines how pragmalinguistic analysis can inform linguodidactic task
design in preservice English teacher education. The study compares theoretical
accounts of linguistic pragmatics, communicative language teaching, and teachers’
professional knowledge. It distinguishes the linguistic form of an utterance from its
communicative intention and context-dependent interpretation. An instructional
sequence is proposed in which prospective teachers identify contextual variables,
infer speaker intentions, compare alternative responses, design a learning task, and
assess its outcome against the communicative situation. Constructed examples of
indirect refusal and mitigated disagreement demonstrate why teaching a single
supposedly correct expression offers an insufficient basis for pragmatic instruction.
These examples illustrate analytical procedures rather than report classroom
observations or experimental data. The discussion emphasizes interlocutor
relationships, interactional goals, and variation in English language use. The
proposed sequence treats methodological decisions as an explicit part of teacher
preparation instead of reducing pragmatics to a collection of fixed, decontextualized
conversational formulas.

Keywords Pragmalinguistics, linguodidactics, preservice English teacher, pragmatic analysis,
communicative context, instructional design

Bo’lajak ingliz tili o’gituvchilarini Paluanova Xalifa Daribayevna

. T . x.paluanova@uzswlu.uz
tayyorlaShfla pr.agma.llngwstll.( tahlil Filologiya fanlari doktori (DSc), Professor,
va lingvodidaktik loyihalashning O'zbekiston davlat jahon tillari universiteti

o‘zaro bog’liqligi

Annotatsiya Magolada bo'lajak ingliz tili o'gituvchilarini tayyorlash jarayonida pragmalingvistik
tahlil natijalaridan lingvodidaktik loyihalashda foydalanish masalasi o’rganiladi.
Tadqigot pragmatika, kommunikativ til ta’limi va o’qituvchining kasbiy bilimiga doir
ilmiy manbalarni qiyosiy tahlil gilishga asoslanadi. Til birliklarining lug'aviy yoki
grammatik tavsifi bilan ularning muayyan vaziyatdagi kommunikativ vazifasi
o'rtasidagi tafovut ko'rsatiladi. Shu asosda kontekstni aniglash, nutqiy niyatni talqin
qilish, mugqobil ifodalarni qiyoslash, o’quv topshirig'ini ishlab chigish va javobni
vaziyatga nisbatan baholashdan iborat didaktik ketma-ketlik taklif gilinadi. Mazkur
ketma-ketlik bo’lajak o’qituvchining til hodisasini izohlashdan uni o’rgatish usulini
tanlashgacha bo‘lgan kasbiy qarorlarini tahlil gilishga xizmat qgiladi. Bilvosita rad
etish va fikrga ehtiyotkorona e'tiroz bildirishga oid muallif tomonidan tuzilgan
namunalar nazariy qoidalarni tushuntirish uchun qo’llanadi. Ular haqiqiy kuzatuv
natijasi sifatida talgin qilinmaydi. Natijalar pragmatik mazmunni darsga kiritishda
yagona «to’q’ri» iborani yodlatish emas, balki sharoitga mos tanlovni asoslay olish
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muhimligini ko’rsatadi. Taklif etilgan tartibning samaradorligini aniglash uchun
keyingi tadqiqotlarda tizimli auditoriya kuzatuvi va aniq mezonlarga asoslangan
baholash o'tkazish zarur.

Kalit so’zlar Pragmalingvistika, lingvodidaktika, bo'lajak ingliz tili o'qituvchisi, pragmatik tahlil,
nutqly vaziyat, metodik loyihalash

BzanmocBa3b ManyaHoBa Xanuda fapubaeBHa
x.paluanova@uzswlu.uz

nparMaJlMHrBuCTN4YecKoro aHasin3da
P Lokmop ¢gpunonozuyeckux Hayk (DSc),

W INHIBOANAAKTUUYECKOro Mpoeccop,
NPoOeKTupoBaHMA B NOAroToBKe Y36ekckuli 2ocydapcmeeHHsbIl yHuUsepcumem
6yAyLumX yuntenem aHriMmcKoro MUpOBbIX A3b1k06
A3blKa

AHHOTauus B cmamee paccmampueaemcs ucnosib308aHue pe3y/imamos

NpazmanuHe8UCMUYeCcKo20 aHaAu3a npu NPoeKMuUpo8aHuU y4ebHo2o co0epXxaHus
018 nodzomosku bydyuwjux ydumesel aHeAUlCKO20 fA3bika. Memodoso2uyeckyro
0CHOBY cocmasJ/isiem conocmasumesibHoe usydeHue pabom no nuHz8ucmMuYeckol
npazmamuke, KOMMYHUKaMUBHOMY Oby4YeHUro U npogeccuoHanbHOMy 3HAHUK
npenodasamens. PaszpaHudusaromcs A3vikosas opmMa BbICKA3bIBAHUS, €20
KOMMYyHUKGMUuBHoe HamepeHue U yC/108UsS UHMepnpemayuu 8 KOHKpemHou
cumyayuu. [pednoxeHa nocnedosamenbHOCMb Memoodu4veckux —Oelicmeud,
gk/roYarowas — onpedesieHue  KOHmMeKcma, UHMepnpemayuro  HaMmepeHus
2080pAU4e20, conocmassieHue pedesbix anbmepHamus, paspabomky y4ebHo20
3a0aHus U oyeHUBAaHUe omeema c y4émom KOMMYHUKamueHelx obcmosmesiscme.
Ha cneyuaneHo CKOHCMPYyUpoBaHHLIX NpuMepax KOC8eHHO20 0mKasa u
OCMOPOXHO20  BbIPAXEHUS Hecoa/acusi NnokasaHo, nodemy 8blbop 0O0HOU
HOpMamuegHoU opMy/ibl He Moxem CyXume Jocmamoy4Hou yesneto 0byyeHus
npazmamuke. [lpumepel He paccMampuearomcs Kak pesysemamel Habao0eHuUs
unu skcnepumeHma. ObocHogbisaemcs He06X0AUMOCMb yHUMbIBAMb COYUATbHbIE
OMHOWEeHUs y4acmHUKos, yesu 83aumodelicmaus U 803MOXHYH 8apuamugHOCMb
aHenulickoeo peyegoeo nosedeHus. [lpednazaemas cxema nosgossem coesname
npedmemom  npogpeccuoHaneHoli  nNo020mMoOBKU  He  MOJbKO  3HAaHue
npazmamuyeckux sieneHul, Ho u obocHosaHue npenodasamesem cobCMBeHHbIX
mMemoduudeckux peweHul. /na smnupudeckol nposepku eé 3¢pgpekmusHocmu
Heobxo0umel HabsrdeHue 3aHAMUU U pa3pabomka Npo3padvHelx Kpumepues
OYeHUBAHUS C hpussieYeHUeM HeCKObKUX He3aauCUMbIX 3KCNepmos.

KnroueBble lpazmanuHzeucmuka, nuHegodudakmuka, 6ydywuli  y4umesao aH2AUUCKO20
cnoBa A3bIKG, NpazmMamudeckull —aHA/AU3, peyesas cumyayus, Memooudeckoe
npoekmuposaHue
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Kirish

Chet tilini o’rganayotgan kishi gapning
grammatik qurilishini to'g'ri anglagan holda
ham suhbatdoshining nima nazarda tutganini
paygamay qolishi mumkin. Masalan, birgalikda
bajarilayotgan ish hagida aytilgan That might
be difficult this week gapi tashqi shakliga ko'ra
giyinchilikni bildirishdir. Biroq avvalgi replika
iltimos yoki taklif bo'lsa, ayni javob ba'zan
bevosita aytilmagan rad etish vazifasini
bajaradi. O’quvchi bunday ma'noga faqat
so'zlarni tarjima qilish orqgali emas, balki
suhbatning oldingi bosgichi, ishtirokchilar
munosabati va keyingi harakatini hisobga
olgan holda yetib boradi.

Ingliz tili ta'limida ana shu bog'liglikni
tushuntirish muammosi o'qituvchi tayyorlash
tizimiga ham daxldordir. Bo'lajak o'gituvchi
bilvosita nutqiy aktni aniglashi mumkin, lekin
o'quvchilarga uni gaysi material orgali, ganday
ketma-ketlikda va gaysi mezon bilan o’rgatishni
alohida hal etadi. Lingvistik ma’lumotning
mavjudligi didaktik garorning asoslanganligini
o'z-o'zidan ta'minlamaydi. Shu bois til
ishlatilishining pragmatik qonuniyatlari bilan
o'quv vazifasini loyihalash o'rtasidagi alogani
izohlash dolzarb nazariy masaladir.

O’zbek tilshunosligida nutqiy faoliyatning
kontekstga bog'liq tomonlari Sh. Safarov (2008)
va M. Hakimov (2013) asarlarida yoritilgan.
Ingliz tilini o'qitishga oid xorijiy tadqgigotlarda
esa pragmatik vositalarni maqgsadli o’rgatish,
o'qituvchi tanlovi va topshiriq tuzish masalalari

ishlab chigilgan (Rose & Kasper, 2007;
Taguchi, 2015). X. Paluanova (2024)
pragmalingvodidaktik yondashuvni til ta'limi
bilan bog'lab izohlagan; keyingi ishida

lingvodidaktikani fanlararo soha sifatida ko'rib
chiggan (Paluanova, 2025). Mazkur maqgolada
shu garashlarni takrorlashdan ko'ra,
pragmalingvistik tahlil xulosasi qaysi didaktik
amallar vositasida o'quv topshirig‘iga aylanishi
masalasi ajratib olinadi.

Tadgigotning magsadi bo'lajak ingliz tili
o'qituvchilarini tayyorlashda pragmalingvistik
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tahlil va lingvodidaktik loyihalashning o'zaro
bog’lanish  nugtalarini  aniglash,  ushbu
bog'lanish uchun izchil amallar tartibini taklif
gilish hamda uning metodik imkoniyatlari bilan
cheklanishlarini ko'rsatishdan iborat. Asosiy
savol shunday qo'yiladi: nutqiy vaziyat hagidagi
pragmatik bilim darsda tekshirish mumkin
bo'lgan o'quv harakatiga ganday aylantiriladi?

Adabiyotlar tahlili

Nutgni til tizimining tayyor shakllaridan
iborat hodisa sifatida ko'rish muloqotdagi
ma’'no hosil bo'lishini to’lig tushuntirmaydi. J.
Thomas (1983) madaniyatlararo muloqotdagi
pragmatik muvaffaqiyatsizliklarni ko'rib chigar
ekan, til vositalarining pragmatik kuchi bilan
ijtimoiy me'yorlarga oid kutishlarni farglaydi.
Bu qgarash dars mazmunini tanlashda ham
ahamiyatlidir. muammoning sababi har safar
so'z yoki grammatika xatosi bo’lavermaydi.
Ba'zan suhbatdosh niyatini noto’g’ri anglash
yoki vaziyat talabini boshgacha baholash
tushunmovchilikka olib keladi.

Kommunikativ kompetensiya
nazariyasida tilning qo'llanish me'yorlariga
e'tibor kuchayishi til o’gitish magsadlarini gayta
ko'rishga olib kelgan. M. Canale va M. Swain
(1980) tasvirlagan tizimda muloqot lisoniy
bilimning o'zi bilan cheklanmaydi; uni ijtimoiy
go’llanish va strategik faoliyat bilan birga
tushunish zarur. Shunga garamay,
kommunikativ ~ yondashuvga  asoslangan
mashg'ulot ham har doim pragmatik talginni
o'rgatmaydi. Masalan, o'quvchi juftlikda
suhbatlashishi mumkin, lekin suhbatdoshning
ikkilanishi yoki mavzuni o'zgartirishini ganday
tushunganini hech kim muhokama gilmasligi
ehtimol.

Sh. Safarovning (2008)
pragmalingvistikaga oid ishlari nutqgiy harakatni
kontekstda o'rganishga, ijtimoiy va
etnopragmatik omillarni  ajratishga imkon
beradi. M. Hakimov (2013) lisoniy belgi va
uning qo'llanish sharoitlarini o’zaro alogada
ko'radi. Bu manbalar aynan ingliz tilini o’qitish
uchun maxsus metodik ko'rsatma sifatida
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yozilmagan. Ularning gimmati boshqga jihatda:
bo'lajak o'gituvchi nutq namunalarini tahlil
gilishda ganday savollarni qo'yishi kerakligi
uchun lingvistik zamin beradi. O’'quvchi nima
dedi, kimga dedi, ganday maqsad bilan dedi,
suhbatdosh buni ganday gabul gilishi mumkin
kabi savollar shu asosda aniglashadi.

K. Rose va G. Kasper tahriri ostidagi
to’plam (2001) ikkinchi til pragmatikasini sinf
sharoitida o'rganish mumkinligini va bunda
maxsus ko'rsatmalar, kuzatuv hamda baholash
masalalarini birga hisobga olish lozimligini
ko'rsatadi. N. Taguchi (2015) olib borilgan
intervensiya  tadgiqotlarini  umumlashtirib,
pragmatika ta’limi samaradorligini birgina
metod nomi bilan izohlash yetarli emasligini
ochib beradi. O’rganilayotgan pragmatik
hodisa,  topshiriq  turi,  o'quvchilarning
tayyorgarligi va o’quv muhiti natijaga turlicha
ta'sir etishi mumkin. Shunday qilib, ma‘lum bir
nutqiy formulani berishdan avval o'gituvchi
gaysi talgin va gaysi harakatni
shakllantirmoqchi ekanini aniglashi kerak.

N. Ishihara va A. Cohen (2022) til bilan
madaniyatning tutashgan tomonlarini
pragmatika ta'limiga olib kirib, autentik
namuna to’plash, darslikni moslashtirish va sinf
ichidagi baholashni o'gituvchining kundalik
kasbiy vazifalari sifatida ko'rib chigadi. S. Walsh
(2011) o'qituvchi nutgi va sinfdagi o'zaro
ta'sirni ta'lim jarayonining tarkibiy qismi deb
o'rganadi.  Bu  yondashuvlardan  kelib
chigadigan muhim xulosa shuki, pragmatik
mazmun faqat darsning alohida mavzusi emas.
Topshirigni tushuntirish, fikrni aniglashtirish va
munozarani boshqarish usuli ham
o'quvchilarga til ganday qo’llanishini namoyish
etadi.

O’qgituvchi bilimining tabiati hagida L.
Shulman (1986) ilgari surgan pedagogik
mazmuniy bilim tushunchasi lingvistik tahlil
bilan didaktik faoliyatning chegarasini ochishga
yordam beradi. Muayyan mavzuni yaxshi bilish
uni boshga kishiga tushunarli gilib tagdim
etishni hali anglatmaydi. K. Glaser va A.
Martinez-Flor ~ (2025) bo'lajak ingliz tili
o'qituvchisining pragmatik birlikni o’rgatishga
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tayyorlanishi va ikki darsni o'tkazish jarayonini
o'rganib, predmet bilimlari, kasbiy qarorlar
hamda darsning haqiqiy sharoiti bir-biridan
ajralmasligini ko'rsatadi. Bu ish pragmatikani
o'qitish bo'yicha maxsus tayyorgarlik zarurligini
bevosita tasdiglovchi empirik manbalardan
biridir.

X. Paluanova (2024)
pragmalingvodidaktik  yondashuvga urg'u
bergan bo’lsa, uning 2025-yildagi maqgolasida
lingvodidaktikaning fanlararo imkoniyatlari va
o'qgituvchi tayyorgarligi tahlil gilingan. Mazkur
tadgigotning o'ziga xos vazifasi aynan shu ikki
yo'nalish tutashgan joydagi didaktik o'tishni
operatsion jihatdan tavsiflashdir. Bunda
pragmalingvodidaktika mustaqgil fan sifatida
allagachon umumgabul gilingan, degan xulosa
chigarilmaydi; u pragmatik tahlildan ta’limiy
loyihalashga o'tishni tushuntirish uchun taklif
etilayotgan integrativ tadqgiqot nuqtayi nazari
sifatida ishlatiladi.

Tadqiqot metodologiyasi

Tadgiqot nazariy-tahliliy xususiyatga ega.
Manba sifatida pragmalingvistika,
kommunikativ kompetensiya, til 0o'qitish
metodikasi va o'gituvchining kasbiy bilimiga
doir monografiyalar hamda ilmiy magqolalar
olindi. Avval manbalardan nutqiy harakatni
talgin qilish uchun zarur bo’lgan omillar
ajratildi. Keyin shu omillarning har biri
o'qituvchi tuzadigan dars magsadi, topshiriqg,
ko'rsatma va baholash talabi bilan giyoslandi.
Nihoyat, nazariy jihatdan asosli bog'lanishlar
bitta didaktik harakatlar ketma-ketligiga
keltirildi.

Qiyosiy-konseptual tahlilda uchta birlik
farglanadi: nutgiy hodisa, o’quv harakati va
baholash belgisi. Birinchi birlik muloqotda sodir
bo'ladigan ma'no o'zgarishini anglatadi.
Ikkinchisi o'quvchiga taklif etiladigan kuzatish,
talgin qilish yoki nutg tuzish faoliyatidir.
Uchinchisi  o'quvchi  tanlovining sababini
ko'rsatadigan, o'gituvchi kuzata oladigan
belgidir. Ularning bir-biriga mos kelishi
didaktik loyihalashdagi izchillikni tekshirish
uchun gabul gilingan tahliliy mezon vazifasini
bajaradi.
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Metodik mexanizmni tushuntirish uchun
ingliz  tilidagi  bilvosita rad etish va
ehtiyotkorona norozilikka oid gisga dialoglar
tuzildi. Bu dialoglar muallif tomonidan
qurilgan shartli misollardir. Ular og'zaki nutq
korpusidan olingan parchalar  emas,
ishtirokchilar bilan o'tkazilgan eksperiment
ham emas. Shu sababli ularga tayangan holda
muayyan ifodaning chastotasi, o’quvchilarning
haqgiqiy xatosi yoki taklif etilgan usulning
samaradorligi  to'g'risida  statistik  xulosa
berilmaydi.

Tahlil va Natijalar

Pragmalingvistik tahlil natijasini o'quv
topshirigiga to'g’ridan to'g'ri ko'chirish giyin.
Tahlil bir nutgiy hodisaning ma’'nosi nima
sababdan o'zgarganini tushuntiradi; dars esa
o'quvchining shu fargni paygashiga imkon
beradigan ishni tashkil etishi lozim. Masalan,
bilvosita rad etish hagidagi nazariy izohni
tinglash o’quvchining dialogda rad javobini
mustaqil tanib olishini kafolatlamaydi. Buning
uchun unga awval vaziyat haqgida yetarli
axborot, so'ng qiyoslash uchun mugqobil
javoblar va oxirida o'z talqginini asoslash talabi
kerak bo'ladi.

The Lingua Spectrum
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Taklif etilayotgan o'tish mexanizmi besh
bosgichdan tashkil topadi. Dastlab vaziyatning
muhim belgilari, jumladan ishtirokchilarning
vazifasi, mavqgeyi, suhbat magsadi va undan
oldingi replika belgilanadi. Keyin asosiy
gapning grammatik shakli bilan uning
vaziyatdagi ehtimoliy kommunikativ kuchi
farglanadi. Uchinchi bosqgichda bir necha
javobning ma’no, ohang va munosabatga ta'siri
giyoslanadi.  To'rtinchi  bosgich  ushbu
tafovutlarni o'quvchi bajaradigan topshiriqga
aylantirishdan iborat. Beshinchi bosqgichda
javob tayyor qgolip bilan mos kelishi bilangina
emas, vaziyatga tayangan izohining izchilligi
bilan ham baholanadi.

Mazkur tartib gat'iy dars ssenariysi emas.
Masalan, boshlang'ich darajadagi guruhda
o'quvchidan uch xil ifodaning nozik munosabat
farglarini mustaqil tahlil gilish talab etilmaydi. U
aniq tasvirlangan vaziyatda ikkita javobni
qgiyoslaydi. Yuqoriroq darajada esa
ishtirokchilar o'rtasidagi munosabat
o'zgartiriladi va bir ibora nima uchun boshqa
talginga ega bo’'lishi muhokama qilinadi.
Muhimi, dars vazifasi tahlil qgilinayotgan
pragmatik hodisaning xususiyatidan kelib
chiqishi kerak.

Tahlil bosqichi

O’gituvchining savoli

O'’quv faoliyatidagi ifodasi

Kontekstni

aniglash gaysi vaziyatda aytilgan?

Gap kim tomonidan, kimga,

Dialog oldidagi shartni o'qish yoki tinglash,
ishtirokchilar munosabatini aniglash.

Nutqiy niyatni

S nazarda tutilgan ma’'no bir
talgin qilish 9

Gapning bevosita ma’'nosi bilan

Bilvosita rad etish, ikkilanish yoki e'tirozni
vaziyatdan kelib chiqib izohlash.

xilmi?
Mugobillarni Javob o'zgarsa, suhbat ganday | Ikki yoki uch muqobilni muloqot
giyoslash davom etishi mumkin? magsadiga nisbatan tagqoslash.
Topshirigni O’quvchi nimani kuzatishi va Tanlash, davom ettirish, rolli suhbat yoki
loyihalash nima ishlab chigishi kerak? yozma izoh topshirig'ini tuzish.

Javobni baholash

Tanlovning kontekstga mosligi
ganday dalil bilan ko’rinadi?

Sabab keltirish, suhbat izchilligini saglash
va muqobilni asoslashni baholash.

1-jadval. Pragmalingvistik tahlil natijasini o‘quv topshirig’iga aylantirish tartibi

Jadval muallif tomonidan nazariy
manbalarni giyoslash asosida ishlab chigilgan.
U tekshirilgan eksperimental model emas,

423

metodik loyihalashni tahlil uchun

mo’ljallangan ishchi tartibdir.

qilish
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Birinchi namunaviy vaziyatda ikki talaba
kelgusi haftada birga taqdimot qilish
imkoniyatini muhokama qiladi. A: Could you
present with me on Monday? B: I've already
promised to help another group that day. B
javobi o'zining tuzilishida ‘yo'q’ so'zini
saglamaydi. Shunga garamay, oldingi iltimos
bilan birgalikda talqin etilsa, u taklif gilingan
vaqtni gabul gila olmaslikka ishora giladi. Agar
o'qituvchi gapdagi vaqt ko'rsatkichlari va sabab
bildiruvchi vositani fagat grammatik jihatdan
tekshirsa, bilvosita rad etishning suhbatdagi
vazifasi ko'zdan chetda goladi.

Ushbu  vaziyat  asosida  tuzilgan
topshirigning birinchi gismi ‘B javobi nimani
bildirishi mumkin?’ savoliga javob topishni
ko'zlaydi. Ikkinchi gismda B ning keyingi ikki
ehtimoliy  replikasi  giyoslanadi:  ‘Maybe
Wednesday would work’ va ‘I don’t have time
for this at all'. O'quvchilar qaysi davom suhbatni
hamkorlik ruhida saglashini va nima uchun
shunday o'ylashini asoslaydilar. Shu tariqa
vazifa bitta iborani yodlashdan tashqari,
so'zlovchining magsadi va suhbatning keyingi
yo'nalishini kuzatishga undaydi.

Birog bu misolda ham birinchi javobni
barcha sharoitlarda muloyim, ikkinchisini esa
doimo qo’pol deb belgilab bo'Imaydi. Masalan,
bir-birini yaxshi biladigan hamkasblar vaqtni
tejash uchun bevosita rad javobini ma’qul
ko'rishi mumkin. Demak, didaktik yechim
o'quvchini gat'iy yorliglarga o'rgatish emas,
bahoni tegishli vaziyat belgilariga tayangan
holda berishga yo’'naltirishdir. Pragmatik
tahlilning o'quv mazmuniga qo’shgan hissasi
aynan shu o'zgaruvchanlikni ko‘rsata olishida
namoyon bo'ladi.

Ikkinchi vaziyat kichik loyiha ustidagi
bahsga tegishli. A: We should send the final
draft without any revisions. B: | see your point,
but the conclusion might need another look. Bu
yerda B gapining birinchi gismi suhbatdosh
fikrini tan oladi, keyingi qgismi esa taklifga
ehtiyotkorona e'tiroz  bildiradi. Ifodaning
vazifasi faqat but va might birliklarining
grammatik xususiyatlari bilan izohlanmaydi.
Ular suhbatdagi kelishmovchilikni ganday

Jurnal Oliy Attestatsiya Komissiyasi tomonidan 2025-yil

424

4-yanvar kuni 366/5-sonli garor bilan tavsiya etilgan
milliy ilmiy nashrlar ro'yxatiga kiritilgan

ifodalashga xizmat gilayotgani va munozara
davom etishiga ganday ta'sir gilishi muhim.
Bo'lajak  o'gituvchiga shu  material
berilganda, undan dastlab gapning
kommunikativ magsadini tushuntirish, so’ng
ikki xil dars varianti taklif qilish so'raladi.
Birinchi variantda o'quvchilar fagat might bilan
tuzilgan gaplarni topadi. lkkinchisida ular
garama-qgarshi fikr bildirishning bir necha
usulini berilgan munosabatga moslab tanlaydi
va ganday o'zgarish sodir bo’lganini izohlaydi.
Ikkinchi variant pragmatik mazmunni yaxshiroq
ochadi, chunki bunda lingvistik  shakl
muloqotdagi vazifasi bilan birga baholanadi.
Ta'limiy loyihalashdagi bunday qarorlar
o'gituvchining  bilimi  bilan birga uning
kuzatuvchanligiga ham bog'lig. S. Walsh (2011)
ta'riflagan sinfdagi o'zaro ta'sir nuqtayi
nazaridan o’'gituvchi topshiriq bajarilayotgan
paytda o’quvchining javobini tinglab, qaysi
mazmun qiyin bo’layotganini aniglashi zarur.
Masalan, o’'quvchilar javobni so'zma-so'z
tarjima qilib, oldingi replika bilan bog’lamasa,
go'shimcha savol aynan shu aloga tomon
yo'naltiriladi. Agar ular fikr mazmunini to’g'ri
ilg'agan bo'lsa-yu, munosabat darajasini
noto'g’ri baholasa, ishtirokchilar o'rtasidagi
masofa yoki rasmiylik sharti aniglashtiriladi.
Taklif etilgan ketma-ketlikdagi har bir
bosqgich uchun kuzatiladigan natija turlicha
bo’lishi  kerak. Kontekst bilan ishlashda
o'quvchi muhim shartlarni ajratadi; talginda
gapning kommunikativ  kuchini izohlaydi;
mugqobillarni giyoslashda tanlovini asoslaydi;
faol nutqiy topshiriqda esa vaziyatga mos javob
tuzadi. Shu belgilarni aniq ko'rsatmasdan,
‘pragmatik kompetensiya rivojlandi’ degan
umumiy xulosani dars yakunidagi bitta mashq

asosida chiqarish ilmiy jihatdan to'g'ri
bo'lmaydi.
Mazkur mantiq o’'gituvchining 0’z

tayyorgarligini tahlil gilishga ham tatbiq etiladi.
Bo'lajak o’gituvchi biror mashgni tanlaganda
uning nimani tekshirayotganini ayta olishi
kerak: lug'at ma’nosinimi, grammatik shaklnimi,
nutgiy  niyatnimi  yoki  vaziyatga mos
tanlovnimi? Bir topshiriq bir nechta natijani
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gamrashi  mumkin, lekin asosiy baholash
belgisi oldindan ma’lum bo’lmasa, haqiqiy
o'zlashtirish darajasi noaniq goladi.
O'gituvchining metodik mulohazasi shu
farglarni aniq ifodalaganida pragmatik tahlil
bilan didaktik loyihalash orasidagi bog'lanish
ko'rinadi.

Muhokama

Olingan konseptual natija tilshunoslik va
til o'qgitish metodikasi o'rtasida bir tomonlama

bog'lanish yo'qligini ko'rsatadi.
Pragmalingvistika o'gituvchiga nutqly
hodisaning  sabablarini  izohlash  uchun

tushunchalar beradi. Lingvodidaktik loyihalash
esa shu izohning gaysi tomoni ma’lum yosh va
til darajasidagi o'quvchi uchun zarurligini
tanlaydi. Darsda kelib chiggan qiyinchiliklar
ham lingvistik tahlilga gaytishga majbur giladi.
Masalan, ikki javobning farqgi o'quvchilar uchun
sezilmasa, mavhum ta'rifni takrorlashdan ko'ra,
dialogning oldingi replikasini, suhbatdoshlar

munosabatini  yoki intonatsiya haqgidagi
axborotni  o'zgartirish  o'rinlirogq  bo'lishi
mumbkin.

Bunday izoh so'zlashuv me'yorlarining
madaniyatlararo xilma-xilligini cheklab
go'ymasligi kerak. J. Thomas (1983) ta'riflagan
pragmatik muvaffaqgiyatsizliklardan barcha
inglizcha vaziyatlar uchun gat'iy bitta formula
mavjud degan xulosa kelib chigmaydi. N.
Ishihara va A. Cohen (2022) ham til
o'rganuvchilarning madaniy tanlovi va o'zini
ifodalash ~ huqugini  inobatga  oladigan
o'gitishni  muhokama qiladi. O’zbekiston
sharoitida ta’lim olayotgan bo'lajak o'gituvchi
ingliz tilidagi real go’llanishni tushuntirish bilan
birga, o'quvchini o'z fikrini asosli va ongli
ravishda ifodalashga tayyorlashi zarur.

Taklif etilgan mexanizm Paluanova (2024,
2025) ko'rib chiggan fanlararo
pragmalingvodidaktik  yondashuvni  aynan
metodik harakatlar darajasida aniglashtirishga
xizmat qiladi. Shu bilan birga, u pragmatik
kompetensiya uchun tayyor komponentlar
modeli emas. Komponentlar tuzilmasi kognitiv,
talqin etish, nutq hosil gilish, metodik garor va
refleksiya kabi faoliyatlarni gamrashi mumkin,
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ammo ularning chegarasi, o'zaro alogasi va
o'lchovlari mustaqil tadgiqot vazifasidir. Ushbu
maqolada fagat pragmatik bilimning dars
mazmuniga aylanish yo'li nazariy jihatdan
izohlandi.

Tadqgiqgotning cheklanishi uning nazariy
xususiyati  bilan  belgilanadi. Tasvirlangan
dialoglar tabiiy mulogotdan yozib olinmagan.
Tavsiya etilgan topshiriglar talabalarga berilib,
baholar to'planmagan va mustaqil ekspert

tekshiruvi o‘tkazilmagan. Demak, hozircha
ularni samaradorligi isbotlangan metodika deb
emas, sinash mumkin bo'lgan  didaktik
ishlanma sifatida ko'rish  kerak. Keyingi
bosqichda mikroo’qitish jarayonining
videoyozuvlari, talabalarning yozma

asoslantirishlari va bir xil baholash mezoni
bo'yicha berilgan ekspert xulosalari to'planishi
mumbkin.

Empirik sinovda fagat yakuniy javobning
grammatik to’'g'riligini o'lchash yetarli emas.
Bo'lajak o'gituvchi gaysi kontekst belgilarini
tanlagani, nutqiy niyatni ganday tushuntirgani,
o'quvchiga nima sababdan shu mashqgni
bergani va baholashni nimaga tayagani alohida
ko'rilishi zarur. K. Glaser va A. Martinez-Florning
(2025) bo'lajak o'qituvchi bilan o'tkazgan
tadqgiqoti kasbiy tayyorgarlikdagi o’zgarishni
darsni rejalash hamda amalga oshirish
jarayonida o’rganish mumkinligini ko'rsatadi.
Birog ularning  xulosalarini  O'zbekiston
talabalari uchun bevosita tasdiglangan natija
sifatida ko'chirish mumkin emas.

Xulosa

Pragmalingvistik tahlil va lingvodidaktik
loyihalash turli savollarga javob beradi, biroq
bo'lajak ingliz tili o’gituvchisini tayyorlashda
ular  bir-birini  to'ldiradi. Birinchisi nutqiy
shaklning vaziyat bilan ganday bog’langanini
ochib beradi. Ikkinchisi esa shu bilimni o'quvchi
bajaradigan, izohlaydigan va o’gituvchi baholay
oladigan faoliyatga aylantiradi. Ularning
tutashgan nuqtasi til hodisasini shunchaki
ta'riflash emas, balki uning kommunikativ
vazifasini o’rgatish uchun sharoit yaratishdir.

Tadgiqotda kontekstni aniglash, nutqiy
niyatni talgin qilish, ifoda muqobillarini
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giyoslash, topshirigni loyihalash va javobni
baholashdan iborat besh bosqichli ishchi
ketma-ketlik taklif etildi. Bilvosita rad etish
hamda ehtiyotkorona e'tiroz misollarida ushbu
ketma-ketlikning mantiqgiy go'llanishi
ko'rsatildi. Uning asosiy metodik talabi o'quvchi
tanlovini gat'iy iboralar ro'yxati bilan emas,
mulogot shartlari va dalillar orgali izohlashga
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Kelgusida mazkur ketma-ketlikni bo’lajak
o'qgituvchilarning  mikrodarslari  doirasida
sinash, vaziyatni talgin qilish sifati bilan
topshirig loyihasi  o'rtasidagi  bog’lanishni
kuzatish va ekspertlararo  baholashning
bargarorligini tekshirish maqgsadga muvofiq.
Shundan keyingina taklif etilgan usulning
kasbiy tayyorgarlikka ta'siri haqgida dalillarga

o'rgatishdan iborat.

asoslangan xulosa chigarish mumkin bo’ladi.
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