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Annotatsiya. Ushbu magola ingliz va o zbek tillarida gapdagi sintaktik birliklarni giyosiy
tipologik jihatlarini o ‘rganishga, ulardagi izomorflik va allamorflik xususiyatlarini aniglashga
bag ‘ishlangan. Muallif sintaktik birliklarni tahlil gilishda aniq lisoniy metodlardan foydalangan
hamda til universaliyalarini yaratishga e ’tibor qaratgan. Muallif ingliz va o ‘zbek tillarida gapdagi
elementlarni an’anaviy grammatikalarda tasniflanishi bo ‘yicha emas, balki ularni komponent va
sintakasemalarga ajratib, giyosiy tipologik jihatdan tahlil gilishga harakat gilgan. Komponentlarga
ajratib tahlil gilishda asosan har ikkala tilda gapdagi lisoniy birliklar orasidagi o ‘zaro sintaktik
alogalar yunksion modellarda berilib, har bir gapdagi elementning differensial sintaktik belgilari va
ularning morfologik ifodalanish shakllari komponent modellar orgali ko ‘rgazmali ravishda berib
o ‘tilgan. Sintaksemalarga ajratib tahlil gilishda gapda ishtirok etgan har bir elementning differensial
sintaktik-semantik belgilari, ularning ma’lum  sintaktik alogalar asosida boshga qanday
sintaksemalar bilan bog ‘lanishi va ularning variantlari sintaktik sathda giyosiy tipologik jihatdan
o ‘rganib chigilgan. Sintaktik gatlamdagi ushbu mavzuni yoritishda muallifning yangicha yondashuvi,
hamda lisoniy metodlardan unumli foydalana bilishi maqolaning samarali bo ‘lishini ta 'minlashga
yordam bergan.

Kalit se‘zlar: sintaksis, element, izomorf, allamorf, komponent, sintaksema, yunksion,
predikativ, model.

HexoTtopsblie cooOpakeHus 10 HETPAAUINOHHOMY AHAJIN3Y THIOJOTHH CHHTAKCHYECKHX
eTMHHUIL

Awypos Llaxo6uooun Caudosuy

shahobashurov576@gmail.com

Kanouoam ghunonocuuecxkux nayk, npogheccop

CamapranOckuil 20Cy0apcmeeHHbLiL UHCIMUMYM UHOCMPAHHBIX SI3bIKOG

Annomayun. Cmamvsi NOCéAWEHA UYYEHUIN) CPABHUMENbHO-MUNOIOSULECKUX ACNeKMO8
CUHMAKCUYECKUX eOUHUY Pedl 8 AHSIULICKOM U Y30EKCKOM A3bIKAX, BbIAGNIEHUIO 8 HUX U30MOPDHBIX U
ALIOMOPGPHBIX NPUSHAKOS. ABMOP UCNONIBL308AN MOYHbLE TUHSGUCIUYECKUe MemOoObl NPU AHAU3e
CUHMAKCUYECKUX eOUHUYy U COCPEeOOMOYUNCA HA CO30AHUU A3bIKOBLIX YHUSepcaiuu. Aemop
NPEeONPUHIL NONLIMKY NPOAHATUIUPOBAMb DJIEMEHMbL Pedl 8 AHSTUNUCKOM U Y30eKCKOM SA3bIKAX 6
CPABHUMENLHO-MUNONIOSUYECKOM NIAHe, PA30eNU8 UX HA KOMNOHEHMbL U CUHMAKCUYecKue eOUHUYbl,
a He CO2NACHO Ux Kiaccugurayuu ¢ mpaouyuorHulx epammamurax. Ilpu KOMROHEHMHOM aHanuze
CUHMAKCUYECKUe OMHOULEHUS MeHCO) AZbIKOBbIMU eOUHUYAMU peyu 8 0DOUX A3bIKAX 8 OCHOBHOM
npeocmasienvl 8 KOHBbIOHKMYPHLIX MOOensixX, a ouggepenyuanbHvlie CUHMAKCU4ecKue NpusHaKu
Kaxco020 dlleMeHma peuu u ux mopgonozudeckue opmbl 8blpadzCceHUss NPeoCmasieHbl HA2as0HO
nocpeocmeom KOMHOHeHmMHubIX Mooenell. [lpu ananuze cunmaxkcem cpasHUmMeNbHO-mMunoi0eU4eCcKuUM
nymem Ha CUHMAKCUYECKOM YPOGHE U3YUAIUCL Ougghepenyuanvhble CUHMAKCUKO-CEMaHmMuiecKue
0COOEHHOCMU KANCO020 INEMEHMA, YUACMBYIOWe20 8 peyll, UX C8:43b ¢ OpyeUMU CUHMAKCEMAMU HA
OCHOBe ONpedeNeHHbIX CUHMAKCUYeCKUX OMHOWleHUll, a makxdce ux eapuanmul. Hosamopckuii
N0OX00 A8Mopa K pacKpblmuio OAHHOU membl Ha CUHMAKCUYECKOM YPOBHe, a makxdice g gexmusnoe
UCNONBL306AHUE UM TUHLBUCTNIUYECKUX MEeMOO08 CHOCOOCMB08aNU ddhekmusHocmu cmamou.
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Annotation. The article is devoted to the study of comparative-typological aspects of
syntactical units of sentence in the English and Uzbek languages, identifying isomorphic and
allomorphic features in them. The author used precise linguistic methods in the analysis of syntactical
units and focused on the creation of language universals. The author attempted to analyze the
elements of speech in the English and Uzbek languages in a comparative-typological sense, dividing
them into components and syntaxeme units, and not according to their classification in traditional
grammars. In component analysis, syntactic relations between linguistic units of speech in both
languages are mainly presented in conjunctive models, and differential syntactic features of each
element of speech and their morphological forms of expression are presented visually by means of
component models. In the analysis of syntaxemes in a comparative-typological way at the syntactic
level, differential syntactic-semantic features of each element participating in speech, their
connection with other syntaxemes on the basis of certain syntactic relations, as well as their variants
were studied. The author's innovative approach to revealing this topic at the syntactic level, as well
as his effective use of linguistic methods, contributed to the effectiveness of the article.

Key words: syntax, element, isomorph, allomorph, component, syntaxeme, junction,
predicative, model.

Ingliz va o‘zbek tillarida sintaktik birliklarni aniglash va tasniflashda turlicha yondashuvlar mavjud.
Aynigsa, morfologik jihatdan ularning tarkibiga ko‘ra aniglash turlicha bahs-munozaralarga sabab
bo‘lmoqda. Ingliz va o‘zbek tillarida sintaktik birliklar tavsifiga doir juda ko‘p fikrlar aytilgan bo‘lishiga
garamasdan, ularning sintaktik gatlamdagi sistemali munosabatlari hamda semantik maydonini giyosiy-
tipologik jihatdan o‘rganish borasida tadgigot ishlari olib borilmagan. Grammatik materiallarni tadqiq
etishda distributiv, transformatsiya, bevosita ishtirokchilarga ajratish tahlil usullari asosida ko‘zga
ko‘rinarli ishlar gilingan bo‘lsa-da (Wells, 1989; Turniyazov, 1989), komponent va sintaksemalarga
gjratib tahlil gilish usulini go‘llashni ma’qul deb o‘ylaymiz. An’anaviy grammatikada gapni bosh va
ikkinchi darajali bo‘laklarga ajratib tahlil gilishda o‘ziga xos juz’iy kamchiliklar mavjud. Chunki
an’anaviy tilshunoslikda sintaktik birliklarga ajratiladigan bo‘laklar ham gapning bir bo‘lagi deb garaladi.
Bu esa gap bo‘laklarini elementar sintaktik birliklarga ajratish imkonini bermaydi. Undan tashgari, gap
tahlilida sintaktik elementlarning semantikasi hisobga olinmaydi. Ammo ushbu maqolada gardosh
bo‘lmagan tillar tizimida gapdagi sintaktik birliklarni giyosiy-tipologik jihatdan o‘rganishga e’tibor
garatiladi. Ushbu masalani tadqiq etishda A.M. Muxin va uning shogirdlari tomonidan yaratilgan lisoniy
metoddan foydalanish bizning nazarimizda yugorida gayd etilgan usullarga xos ayrim kamchilik va
nugsonlarni to‘ldirishda muhim ahamiyat kasb etadi. Mazkur tahlil usuli boshgalaridan fargli ravishda
ikki bosgichda amalga oshiriladi. Xususan, boshlang‘ich bosgichda gapdagi elementlar komponentlarga
ajratib tahlil gilinadi hamda ushbu bosgichda berilgan elementlarning o°zaro sintaktik alogalari aniglanib,
bir-biridan farglanish usullari yunksion va komponent modellar yordamida ifoda etiladi.

Ma’lumki, an’anaviy grammatikada sintaktik alogalar deganda bitishuv, moslashuv va
boshgaruvlar tushuniladi (llyish, 1971; Barkhudarov, 1966; Becker, 2003). Ammo bu sintaktik alogalar
gaplarning sintaktik tahlilida ko‘zga tashlanmaydi, chunki moslashuv morfologik gatlamda garalsa,
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bitishuv va boshqgaruvlar leksik gatlamda kuzatiladi. Demak, sintaktik alogalarni aniglashda til sathlari
bir-biri bilan aralashtirib yuborilgan. Shuning uchun ham mazkur magolada sintaktik alogalar yunksion
modellar orqgali berilishi, hamda gapda ishtirok etgan sintaktik birliklarning differensial sintaktik belgilari
komponent modellar yordamida bayon etilishi ko‘zda tutiladi. Mazkur operatsiyalar, asosan, gapdagi
yadro komponentlarni aniglashda eksperiment metoddan, ya’ni tushirib goldirish transformatsiyasidan
foydalanish orgali amalga oshiriladi. Natijada, gapdagi yadro va tobe komponentlar aniglanib, komponent
modellarda sintaktik elementlarning morfologik xususiyatlari ham ko‘rgazmali ravishda gayd etiladi.
Demak, gaplarni komponentlarga ajratib tahlil gilish sintagmatik yo‘nalishda gap birliklarini bir-biriga
garama-garshi qo‘yish usuli yordamida amalga oshiriladi (Myxun, 1968). Shuningdek, ingliz va o‘zbek
tillarida gaplarni komponentlarga ajratib tahlil gilish jarayonida, kesim o‘rnidagi elementlar giyosiy-
tipologik jihatdan tekshirib o‘tiladi.

Ushbu tahlilning navbatdagi bosgichida esa, sintaktik birliklarning differensial sintaktik-
semantik belgilari aniglanib, ularning variantlari hamda ma’lum sintaktik aloga asosida o‘zaro
bog‘lanishi ko‘rsatib beriladi. Gap tahliliga bunday yondashuvning ijobiy natija berishi ba’zi ishlarda
ham o‘z isbotini topgan (Maxmudov & Nurmanov, 1983.). Tahlilning bunday shakli paradigmatik
rejada amalga oshiriladi. Sintaksemalarga ajratib tahlil gilishda asosan, kategorial differensial
sintaktik-semantik belgilardan substansiallik (predmet yoki shaxsni ifodalovchi element),
protsessuallik (harakat nomi yoki holatni ifodalovchi element) hamda kvalifakativlik (sifat, hajm,
son, holat kabilarni ifodalovchi elementlar) kabilarga e’tibor garatiladi (Muxin, 1976).

Ushbu kategorial sintaktik-semantik belgilar tahlili asosida nokategorial belgilarni aniglash
imkoniyati ham paydo bo‘ladi. Gap tahliliga bunday yondashuv sintaktik gatlamda elementar
birliklarning quyidagi xususiyatlarini oydinlashtirish imkonini beradi: birinchidan, gap qurilmasidagi
sintaktik birliklarning mazmuniy va shakliy xususiyatlarini o‘rganish, ikkinchidan, differensial
sintaktik hamda sintaktik-semantik belgilar asosida tasniflash, uchinchidan, gapdagi elementlarni
sintaksemalarga ajratishning sintaktik gatlamdagi sintaktik-semantik belgilariga xos sistemali
munosabatlarini, shuningdek, har bir sintaksemaning paradigmatik variantlarini aniglash,
to‘rtinchidan, modellashtirish va eksperiment-lisoniy tahlil metodlaridan foydalanish, beshinchidan,
elementlar (sintaksemalar), shuningdek, ularga xos variantlarning sistemali munosabatlarini gardosh
va gardosh bo‘lmagan tillar tizimida giyosiy-tipologik jihatdan o‘rganishga keng imkoniyat yaratadi.

Gapda elementlarni komponentlarga ajratib tahlil gilishda, avvalo gapdagi birliklarning bir-
biri bilan bo‘lgan o‘zaro sintaktik alogalarini aniglab, ularni yunksion (junction-aloga) modellar
yordamida ifodalashga e’tibor garatiladi. Ma’lumki, gap sintaksisning asosiy birligi hisoblanadi,
ammo ayrim tilshunoslarning “gap hammaga ma’lum ta’rifga ega bo‘lsa-da, fan uni aniglashga
giynaladi” degan fikrni ham uchratish mumkin (Groot, 1987).

Ko‘pchilik tilshunoslar tomonidan e’tirof etilganidek, gapda uchta asosiy belgi mavjud bo‘lib, ular
predikativlik, modallik va ohangdan iboratdir. Predikativlik deganda, ega va kesimning o‘zaro
munosabati asosida hosil bo‘ladigan gap mundarijasining real vogelikka bo‘lgan munosabatini til
vositalari bilan ifodalanishi tushuniladi. Sintaktik modallik esa semantik kategoriyaga mansub bo‘lib, u
so‘zlovchining aytiladigan fikrga bo‘lgan sub’ektiv munosabatini hamda aytiladigan fikrning real
vogelikka bo‘lgan munosabatini ifodalaydi. Ohang esa fikriy tugallikka ega bo‘lgan gapning o‘ziga xos
nutgiy intonatsion butunligidir (Axmanova, 1969). Shunday ekan, har ganday gap sanab o‘tilgan uch
belgiga ko‘ra tavsiflanadigan bo‘lsa, u holda gapni darak, so‘roq, buyruq gaplarga ajratish lozim bo‘ladi.
Gapning asosiy yadrosi esa A.M. Muxinning fikriga ko‘ra, ega va kesim bo‘lib, ular o‘rtasidagi sintaktik
aloga yadro predikativ aloga deyiladi. Sodda yoyiq gaplarda yadro predikativ alogadan tashqgari
koordinativ, subordinativ, yadro bo‘lmagan predikativ hamda appozitiv alogalar ham mavjud (Muxin,
1968). Ma’lumki, kesim gapdagi predikativlikni ta’minlovchi bosh bo‘lak bo‘lib, uning ifodalanishi
morfologik jihatdan o‘ziga xos xilma-xillikka egadir. Xususan, ularni gapda quyidagicha tasniflash
mumkin: 1) sodda fe’/ bilan ifodalangan; 2) fe’l+fe’lning shaxssiz shakli bilan ifodalangan; 3) modal
fe’I+infinitiv bilan ifodalangan; 4) to be+sifatdosh Il bilan ifodalangan; 5) to be+ot bilan ifodalangan; 6)
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to be+sifat bilan ifodalangan; 7) to be+son bilan ifodalangan; 8) to be+ravish bilan ifodalangan; 9) to
be+olmosh bilan ifodalangan; 10) to be+gerundiy bilan ifodalangan kesimli gaplar.

Ingliz tilida bo‘lganidek, o‘zbek tilida ham kesim tuzilishiga ko‘ra ikki xil bo‘lishi e’tirof etiladi:
sodda kesim va tarkibli kesim. Sodda kesim so‘zning sintetik shaklidan iborat bo‘lib, u yaxlit fe’l bilan
ifodalanadi. Tarkibli kesim esa so‘zning analitik shaklidan tashkil topadi. Kesim gaysi so‘z turkumi bilan
ifodalanganligiga ko‘ra yana ikkiga bo‘linadi: tarkibli fe’1-kesim va tarkibli ot-kesim. Umuman olganda,
kesimlarni fe’l-kesim va ot-kesimga ajratib, ularni ifodalanishiga ko‘ra gapda quyidagicha tasniflash
mumkin: 1) yaxlit bir fe’l bilan ifodalangan; 2) etakchi fe’l +ko‘makchi (boshlamog, yotmog, turmogq,
yurmoq, o tirmoq, kelmog, bormog, bo Imoq, chigmog, olmoq, bermog, golmog, go ‘ymog, ketmoq,
yubormoq, tashlamog, solmog, tushmog, ko ‘rmog, bogmog, bilmog kabi) fe’lli birikmalar bilan
ifodalangan; 3) ot+to ‘ligsiz fe’l bilan ifodalangan; 4) ot+bog‘lama vazifasidagi yarim mustaqil fe’llar
(bo Imog, hisoblamog, sanalmog, atalmoq, tuyulmoq kabilar) bilan ifodalangan; 5) ot(+dan)+iborat
so‘zlari bilan ifodalangan; 6) ot+egalik suffiksi+modal so zlar (kerak, zarur, lozim, mumkin, shart
kabilar) bilan ifodalangan; 7) ish oti+egalik affiksi+kel so‘zi bilan ifodalangan; 8) sifatdosh+egalik
affiksi+yo ‘g/bor so‘zlari bilan ifodalangan kesimli gaplar (Y36ex timm rpammarnkacu, 1976; KonoHoB,
1960). Har ikkala tilda ham kesim ifodalanishiga ko‘ra tasniflanganda quyidagicha umumiy tipologik
guruhlarga bo‘linadi:

Ingliz tilida O‘zbek tilida
1 Shaxsli fe’1 bilan ifodalangan; Shaxsli fe’1 bilan ifodalangan;
2. Fe’l+fe’Ining shaxssiz shakli; Fe’lning shaxssiz shakli+fe’l;
3. Modal fe’1+infinitiv; Infinitiv+modal so‘z;
4. To be+Ct; Ot+- dir yoki ermog (emoq);
5. To be+tSifat; Sifat+- dir yoki ermoq (emoq);
6. To be+Sifatdoshning o‘tgan zamon O‘tgan zamon sifatdosh shakli+ermoq
shakli; (emoq);
8. To be +gerundiy; Harakat nomi+egalik affiksi+kel so‘zi;
9. To be+boshqa so‘z turkumlari. Boshaa soz turkumlari.

Kesimi sodda fe’1 bilan ifodalangan gaplarni komponentlarga ajratib tahlil gilishdan avval shuni
gayd qilish lozimki, ular mustaqil, tugal fikrni ifodalashi uchun gapda asosiy fikrni anglatuvchi ikki
element, ya’ni ega va kesim o‘rtasida yadro predikativ aloga mavjud bo‘lishi zarur (Myxun, 1968,
1970.). Yadro predikativ aloganing muhim xususiyatlari, asosan ikki hodisa bilan uzviy bog‘ligdir.
Birinchidan, boshga sintaktik alogalardan fargli o‘laroq, yadro predikativ aloga boshga sintaktik
alogalarga tobe bo‘lmagan holda, o‘zi mustaqil fikrni anglatuvchi gapni tuza oladi, ikkinchidan esa, u
teng huquqgga ega bo‘lgan ikki yadro komponentni o‘zaro bog‘laydi. Shunday qilib, yadro predikativ
aloga ikki o‘zaro teng yadro komponentlarni uzviy bog‘lagani tufayli, modellarni ifodalashda ikki
tomonga yo*naltirilgan va ikki tomonlama ko‘rsatkichga ega bo‘lgan

> ) shaklda beriladi. SHuningdek, mazkur sintaktik aloga gapning asosiy qurilmasini
tashkil etuvchi komponentlar o‘rtasida sodir bo‘ladi. Ushbu holatlar yadro predikativ alogani boshga
sintaktik alogalardan farglaydigan asosiy xususiyatlar hisoblanadi. Boshga sintaktik alogalar gapning
qurilishi jihatidan uning asosiy markazini tashkil eta olmaydi. Chunki yadro predikativ alogadan tashqari
sintaktik alogalar yadro bo‘Imagan aloga hisoblanadi. Ingliz va o‘zbek tillarida kesimi sodda fe’1 bilan
ifodalangan gaplarni komponentlarga ajratib tahlil gilishda gapdagi komponentlar soniga garab tekshirish
magsadga muvofigdir. Zotan, ular ikki, uch yoki undan ortig komponentli gaplarga ajratib tahlil
gilinganda gapda yadro bo‘lmagan komponentlarning gaysi sintaktik aloga yordamida ishtirok etishini,
kesim o‘rnida kelgan sintaktik elementga ganday sintaktik aloga asosida bog‘lanishini aniglash
imkoniyati paydo bo‘ladi. Xususan, bu mulohazalar quyidagi ikki komponentli gaplarni giyoslash asosida
yaqgol ko‘zga tashlanadi:
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1. He drank (CST, 59); 1. Men keldim (AMK, 27);

2. He hasn’t turned up (PAP, 339). 2. Men tanimayman (KYA, 158).

Kesimi sodda fe’l bilan ifodalangan ikki komponentli gaplardagi elementlarni yunksion model
orgali ifodalashda yadroviy elementlar o‘rtasidagi yadro predikativ aloga yuqorida ta’kidlanganidek,
ikki chizig va ikki tomonga yo‘naltirilgan ko‘rsatkichlar orqali ifodalanadi hamda har bir element
shtrix chiziglar yordamida beriladi. Ko‘rinadiki, yuqgorida har ikkala tilda keltirilgan misollar bir xil
qurilish hamda yunksion modelga ega bo‘ladi:

YUM. 1 —L I

Misollarning komponent modeli ham bir xil: NP1. NP2. Bu o‘rinda NP1 — belgisi gapning
egasini (N-Nuclear so‘zidan olingan bo‘lib, yadro ma’nosini anglatsa, P1 — predisating -
preditsiruyushiy — gap egasining kesim orgali aniglanishi), NP2 - belgisi esa gapning kesimini
anglatadi (N — Nuclear - yadro ma’nosini anglatsa, P2 — predisated - preditsiruemsry, gapning
markazini tashkil etuvchi element ma’nosini ifodalaydi) (Muxin, 1968, 1976).

Keltirilgan gaplardagi elementlarning differensial sintaktik belgilari, ya’ni komponent tarkibi bir
xil. Shu bois, ularning formal yoki morfologik jihatdan ifodalanishini ham ko‘rsatish magsadga
muvofigdir. Buning uchun ayrim shartli belgilarni kiritishga to‘g‘ri keladi. Jumladan, mustaqil so‘z
turkumlari bilan ifodalangan sintaktik birliklarni bosh harflar orgali ifodalash magsadga muvofigdir: S-
ot; Sdv-ot+to‘ligsiz fe’l; Sps-ot shaxs qo‘shimchasi bilan ifodalanishi; S1-ot o‘rnini ifodalovchi
go‘shimcha; Sg-otning garatqich kelishigidagi shakli; Spr-egalik go‘shimchasi bilan berilgan ot; V-fe’l;
Vi-fe’Ining finit (shaxsli) shakli; Vinf-fe’lning infinitiv shakli; Pnp-kishilik olmoshi; Pnobj-kishilik
olmoshining ob’ekt kelishik shakli; Pnps-egalik olmoshi; Pnind-noanigq olmosh; Pnng-inkor olmoshi;
Pndem-ko‘rsatish olmoshi; Pnint-so‘roq olmoshi; Pnr-o°zlik olmoshi; A-sifat; Apr-shaxsni ifodalovchi
go‘shimchali sifat; Adv-ravish; Nu-son; Vcon-davomlilikni ifodalovchi fe’l; Vg-gerundiy; Ven-fe’lning
o‘tgan zamon sifatdoshi; Vpl-fe’Ining hozirgi zamon sifatdoshi kabilar. Yordamchi elementlar, ya’ni
yordamchi fe’l-aux; predlog—p; modal fe’l-m; bog‘lama fe’1-c kabi kichik belgilar bilan ifodalanadi va
ular misollar asosida sistemali tarzda komponent modellar orgali quyidagicha yoritilishi mumkin:

Ingliz tilida: O‘zbek tilida:

He drank. Men keldim.

1. NP1.NP2 ; 1. NP1.NP2 ; KM. 1
Pnp Vf Pnp Vips

He hasn’t turned up. Men tanimayman.

2. NP1 . NP2 ; 2. NP1 . NP2 _; KM. 2
Pnp aux ngVen Pnp Ving ps

Komponent modellardan ko‘rinib turibdiki, ingliz tilida sodda fe’l bilan berilgan ikki
komponentli fe’lning shaxsli shakli bilan ifodalangan gaplarda kesimning shaxs go‘shimchasi
eksplitsit holda berilmaydi. O°zbek tilida esa ega kishilik olmoshining uchinchi shaxsi yoki bosh
kelishik bilan ifodalanganda ijro va shart maylidagi fe’l kesimlar shaxsni ko‘rsatuvchi maxsus affiks
gabul gilmaydi.

Ingliz va o‘zbek tillarida sof fe’l bilan ifodalangan kesimlarning bir-biriga o‘xshash va fargli
tomonlarini shakliy jihatdan ko‘rib chiqdik.

Gap birliklari semantikasiga turlicha yondashuvlar mavjud. Ba’zi olimlar ularni semantik anglash
fagat uning semiotik talginida namoyon bo‘lishini ta’kidlasalar (Cook, 1994), boshqa birlari esa gapdagi
birliklarning semantikasi struktur ierarxiya orgali aniglanishi mumkinligini ko‘rsatadi (Tenbep, 1988).
Bundan tashqari gapdagi har bir elementning semantikasi uning nutqda go‘llanilishiga bog‘ligligini
ta’kidlab o‘tilgan fikrlarni ham uchratish mumkin (Gruber, 1996).

Ushbu magolada esa, elementlarning differensial sintaktik-semantik belgilarini aniglashda

yunksion va komponent modellarga tayangan holda ish olib boriladi. Ya’ni, gaplarni komponent
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va sintaksemalarga ajratib tahlil gilish o‘zaro bir-birini to‘lg‘azadi. Shu bois ushbu magoladan
ko‘zlangan magsad elementlarning differensial sintaktik va semantik belgilarini aniglash, ularning
tipologiyasini hamda har ikkala tilda sintaktik elementlardagi izomorflik va allomorflik
ko‘rinishlarini topish, ularning ifoda variantlarini izohlash, hamda u yoki bu sintaktik alogalar
yordamida ganday differensial sintaktik va semantik belgilar bilan birika olishini yoritishdan
iboratdir. Sintaksemalarga ajratib tahlil gilishda shunisi muhimki, bir xil yunksion va komponent
modellarga tushgan gaplarda turli xil differensial sintaktik va semantik belgilar mujassamlashgan
holatni ko‘rishimiz mumkin.

Umuman, gapdagi elementlarni sintaksemalarga ajratib tahlil gilish har bir elementning u yoki
bu o°rinda sintaktik gatlamdagi semantik maydonini aniglashda namoyon bo‘ladi. Masalan, muayyan
element har ikkala tilda turlicha komponentli gaplarda turli o‘rinlarda kelib, har xil semantik
maydonga ega bo‘lishi mumkin. Ingliz tilidagi a ren va o‘zbek tilidagi ruchka sozini olsak, quyidagi
gaplarda yuqorida aytilgan fikrning guvohi bo‘lishimiz mumkin:

1. I buy a pen. Men ruchka sotib olaman.
2. A pen writes. Ruchka yozadi.
3. 1 write with a pen. Men ruchka bilan yozaman.

Agarda pen, ruchka so‘zlarining leksik ma’nosidan kelib chigadigan bo‘lsak, bu so‘zlar
predmetni ifoda etadi, ammo sintaktik gatlamda har xil semantik maydonga ega bo‘ladi. Birinchi
gapda a pen, ruchka so‘zlari kategorial belgilardan substansiallikka ega bo‘lib, nokategorial
belgilardan esa ob’ektlik, ikkinchi gapda agentivlik (harakat ijrochisi) belgisini oladi. Uchinchi
gapda esa substansiallik belgisidan tashgari with a pen, ruchka bilan so‘zlari instrumentallik
(vosita) belgisiga ega bo‘ladi. Bu gaplarning sintaksem modellari quyidagichadir:

Ingliz tilida: O‘zbek tilida:

(1) SbAg . PrAc . SbOb; (1) SbAg . SbOb . PrAc;
(2) SbAg . PrAc; (2) SbAg . PrAc;

(3) SbAg . PrAc . Sbins. (3) SbAg . Sbins . PrAc.

Ko‘rinib turibdiki, pen, ruchka so‘zlari sintaktik gatlamda har ikkala tildagi gaplarda kategorial
belgilardan substansialikka ega bo‘lsa, nokategorial differensial sintaktik-semantik belgilardan turli
o‘rinlarda turlicha, ya’ni ob’ektlik, agentivlik, instrumentallik belgilarini mujassamlashtiradi.

Sintaksemalarga ajratib tahlil gilish, asosan, uchta kategorial belgi ya’ni protsessuallik,
substansiallik va kvalifikativlik (Myxun, 1980) asosida olib boriladi. Ular asosida esa sintaktik
birliklarning bir gancha nokategorial belgilari aniglanadi. Shu bois ishda yuqorida aytib o‘tilgan
kategorial belgilar 1) sintaktik birliklar o‘rnidagi protsessual sintaksemalar tipologiyasi; 2)
sintaktik birliklar o‘rnidagi substansial sintaksemalar tipologiyasi; 3) sintaktik birliklar o‘rnidagi
kvalifikativ sintaksemalar tipologiyasi kabi guruhlarga ajratilgan holda tavsiflanadi.

Ushbu kategorial differensial sintaktik—semantik belgilar yordamida ularning har biri yana
bir necha nokategorial turlarga bo‘linadi. Jumladan, kategorial belgilardan protsessuallik asosida
aktiv, stativ, ekzistensial sintaksemalar aniglangan bo‘lsa, kvalifikativ sintaksemaning nokategorial
belgilaridan kvalifikativ-stativ, kvalitativ, kvantitativ sintaksemalar, substansiallik kategorial belgisi
asosida nokategorial belgilardan identifikatsiyalashtiruvchi aktivlik, kvalitativlik, negativlik
kabilar aniglash mumkin.

Xulosa gilib aytganda ingliz va o‘zbek tillarida kesim asosida gapdagi birliklarni komponent
va sintaksemalarga ajratib tahlil gilish asosida gapdagi sintaktik birliklarning sistem munosabatlarini
aniglash bilan birga, ularning o‘zaro munosabatlarini oydinlashtirishga ham yordam beradi.
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